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PrvNT CAsT
Ptsobeni prorockého daru

Utelem tohoto materidlu pro délkové studium je poslouZit nové
tém, ktef{ jsou povoléni, aby véroucné objasiiovali metodu, kterou
Biith pouZil pti zjevovani svych pravd a pozadavku lidem. Tento
kurz miaze pomoci i jinym pedagogtim, lentim Cirkve adventistti
s. d., pochopit zadvaznost vitici dilu BoZi sluzebnice E. G. Whiteo-
vé pravé v dobé vselijakého zpochybiiovani a znevazovani jejtho
prorockého daru — a pochopit jeho pfinos pro cirkev.

Instrukéni cile

Po prostudovani prvni ¢asti tohoto délkového kurzu méame byt
schopni:

1. rozliSovat pojmy inspirace, zjeveni a osviceni (inspiratio, reve-
latio, illuminatio) v jejich vztahu k jevu (fenoménu) proroc-
tvi,

2. rozliSovat sedm zptisobti (modalit), které Pan Btih v raznych
dobéach pouzil ve snaze setkat se s lidmi,

3. rozliSovat mezi spravnym odvoldvanim se na télesné projevy
jako na dtikaz nadpfirozeného ptisobeni (at uz z Ducha sva-
tého, nebo ducha nesvatého) a nespravnym odvoldvanim se
na tyto jevy jako na platné méfitko (test) pravého prorockého
projevu,
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4. chapat platnost pojmu plenarni (plné, myslenkové) inspira-
ce jako pfiméteného (adekvatniho) objasnéni metodologie Bo-
zich ozndmenti skrze vyvolené proroky;,

5. chdpat moZznd nebezpeci nekritického pfijimani nespravnych

24/

pojmi ,, verbdlni inspirace” a ,,inspirace setkani”.

Uvod

Pred pfichodem hiichu se Pan Btih stykal s lidmi p¥imo tvafi v tvar
v osobnim spolecenstvi. Hfichem byl tento vztah pferusen a ¢lovek
se Stvoriteli odcizil. K pfeklenuti této propasti Bih pouZil sedmi
komunikacnich zptisobti — podle 7d 1,1 mluvil ,mnohymi zptso-
by” — ve snaze pfivést lidi zpét k sobé, do osobniho vztahu.

Prorocké no¢ni sny a ,,vidéni” ve dne byly nejcastéjsimi zptisoby
BoZziho pfistupu k muZztm i Zendm, které si zvlasté vybral a ktefi
jsou zndmi jako , vidouci”, ,proroci” nebo zvlastni ,,poslové”.

Udél proroka byl malokdy snadny, jak to vysvita z Jez{govych
vystiznych slov, Ze , prorok neni beze cti, leda ve své vlasti a ve
svém domé&” (Mt 13,57).1

Adventisté s. d. na zdkladé biblickych dtikaza (J1 2,28-32; Zj
10; 12,17, 10,10; Ef 4,11-15; 1 K 12,12.28),2 ale i zkuSenosti vé¥i, ze
,moudrad stavitelka” (viz 1 K 3,10) jejich denominace E. G. Whiteo-
vé dostala dar proroctvi. Podle Salomounovych slov ,pod sluncem
neni nic nového” (Kaz 1,9), a proto neni divu, Ze kritizovani pro-
roki trva dodnes.

Pretrvava i nespravné chdpani zptisobti, jakym prorocky dar
ptisobi. Satan méa prvofady zdjem zmast lidi a vést je, aby zavrh-
li prorocky dar, ktery jim mél byt poZzehnanim, , protoZe kdyz lidé
dbaji na napominani, kardni a rady Ducha BoZiho, potom satan

Viz zvl4§té vyznamny tvodnik J. R. Spanglera: ,Persecuting the Prophets.” In:
Ministry (Gnor 1981), s. 21-25.

%Viz také T. H. Jemison: A Prophet Among You. Mountain View, CA: Pacific Press
Publishing Association 1955, s. 135-147.
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nemtiZe tak lehce svazat lidi a spoutat je svymi podvody”.? ,Po-
sledni satantiv svod” namifeny proti Cirkvi adventistt s. d. kratce
pred JeziSovym navratem bude ptisobit dvojim zptisobem: (1) bu-
de podvracet vérohodnost E. G. Whiteové jako skute¢ného, spoleh-
livého proroka Péné a (2) podnécovat ,,satanskou nendvist” proti
jeji sluzbé a spistim — satanskou co do intenzity i ptivodu.*

Satanovym ,zvlastnim cilem” v téchto poslednich dnech je ,za-
branit pfistupu tohoto svétla k Bozimu lidu”, ktery je tak naléhavé
potiebuje, aby mohl bezpe¢né projit minovym polem, které nepii-
tel vSech lidi tak zdkefné ptipravil >

Jaké metody pouZiva satan v zdjmu dosaZeni tohoto cile? Bude
pusobit ,davtipné, riiznymi zpasoby, rozlicnymi prostiedky”.°
Kromé dvou zminénych metod se satanské nastroje napiiklad sna-
71 drzet lidi v zajeti pochybovaénosti,” ve stavu nedockavosti nebo
zklamani.

To je satantiv plén, jeho cil a strategie. Cilem tohoto minikurzu

je ukézat, jak je moZzno postavit se proti nim.

1. Definice

Méme-li pochopit biblicky i moderni profetizmus, je tteba vystiz-
né definovat zvlasté tfi pojmy. Pomoci ndm mohou tyto definice:

1. Inspirace. Biblickou, prorockou inspiraci je moZzno definovat
jako urcity proces, kterym Btth uschopriuje muZe nebo Zenu, které
sdm zvolil, pfijmout a pfesné, vystiZzné a spolehlivé oznamit Bozi
poselstvi Bozimu lidu.®

’1SM, s. 48.

“1SM, s. 48.

°57T, s. 667.

°1SM, s. 48.

’SD, s. 276.

®Raoul Dederen: Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration.
1974, s. 1-20.
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Rikdme o mali¥i, autorovi, hudebnim skladateli nebo vytvar-
ném umélci, Ze , byl inspirovan”. Opravdu mohl byt. Slo vsak
o jiny druh inspirace, nez jakd se zmocriovala BoZich prorokt.
Kdyz Pavel psal mladému spolupracovniku Timoteovi, Ze , veske-
ré Pismo pochdazi z BoZziho Ducha” (2 Tm 3,16), pouZil feckého
vyrazu theopneusis, coz je zkradcend forma dvou feckych slov — the-
os (Btih) a pneuma (dech). Doslova tedy fekl: ,Kazdé Pismo Bih
vdechl.” (2 Tm 3,16)

I'kdyZz to nékdo mtize prosté pokladat za péknou literdrni meta-
foru, je pfece také pravdou, a to vyznamnou pravdou, Ze kdyZz pro-
rok prozival télesné projevy stavu vize, podobného tranzu, pak ja-
koby Btih doslovné dychal; prorok v tomto stavu nedychal (viz Da
10,17; téZz nasledujici pojednéni o télesnych jevech).

Prorocké inspirace se od kazdé jiné inspirace li3i spiSe v druhu
nez v intenzité.

Ke skromné biblické informaci o inspiraci apostol Petr dodéava,
Ze proroci — tito ,svati BoZi lidé” — mluvili ,,z popudu Ducha sva-
tého” (2 Pt 1,21). Recky vyraz feromeni, pouZity v tomto Petrové
textu, pochdzi ze slovesa feri, které znamena , nést btemeno”, , una-
Set”, ,pohdnét”. Lukas pouzil tohoto vyrazu dvakrat (Sk 27,17.27),
kdyZz popisoval plisobeni bouflivého vichru, ktery ,unésel” lod,
na niz se s Pavlem nachdazel. Vyznam je jasny: proroci byli , puzeni
boZskou iniciativou a unaSeni neodolatelnou moci Ducha BoZiho
podle jeho viile k jeho vlastnim ciléim”.?

2. Zjeveni. Biblickym, zvla$tnim zjevenim budeme déle rozu-
mét obsah poselstvi, které Btth ozndmil inspiraénim zptisobem
svym prorokiim. Adventisté poklddaji tento obsah — prorocké po-
selstvi — za neklamné (neomylné), dtivéryhodné (postacujici, spo-
lehlivé) a autoritativni (pro kiestana zavazné).

°The International Standard Bible Encyclopedia. Sv. 3. Chicago: The Howard Seve-
rance Co. 1915, s. 1479-1480.
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Toto chapani vychdzi ze tfi pfedpokladi: a) ¢lovék neni scho-
pen z vlastnich zdroj nebo vlastnim pozorovanim postihnout ur-
¢ité druhy informace, b) Btih chce mluvit a ¢) to se déje a rozviji
v rdmci lidskych dé&jin.!°

Biih se urcitym zptisobem zjevil v pfirodé, kterd ndm déava tusit
jeho moc, moudrost i sldvu. Pfiroda vSak neumi jasné dat najevo
osobu Boha, jeho svatost, jeho spasnou ldsku ani jeho vé¢né zame-
ry s lidstvem. Nadpfirozené zjeveni tedy transcenduje (pfesahu-
je) ,prirozené” zjeveni Boha v pfirodé a spociva hlavné v Bozim
osvéddeni sebe sama i své viile pffmym stykem s lidstvem.!!

Bith mluvi! Ve Staré smlouvé mluvi Jeremjas za vSechny proro-
ky, kdyz fika: ,,Hospodin vztahl svou ruku a dotkl se mych ust.
Pak mi Hospodin fekl: »Hle, vlozil jsem ti do tst své slova.«” (Jr
1,9) V Nové smlouvé nés Pavel ujistuje, Ze Duch svaty , vyslovné
pravi” (1 Tm4,1). Na jiném misté nas tento apostol ubezpecuje, Ze
Biih zjevuje sva tajemstvi prorokéim ve zjeveni, které je dilem po-
stupnym (Ef 3,3-5). Pavel klade do protikladu pfirozené poznani
s poucenim, které pomoci zjeveni zprostiedkovava Duch svaty. To-
to poznani se nedd ziskat nijak jinak a ze zddného jiného zdroje (1
K2,6-14).

3. Osviceni. ProtoZe Pavlova fe¢nicka otdzka ,Jsou snad vsichni
proroky?” (1K 12,29) zahrnuje negativni odpovéd, ztistavd Duchu
svatému dalsi tikol, protoze i ti, ktefi nebyli obdarovani prorockym
darem, maji spolu s proroky pochopit Bozi vtli.

Osviceni (illuminatio) je moZzno definovat jako dilo téhoz Du-
cha svatého, ktery ozndmil BoZi poselstvi prorokovi a ktery nyni
uschopniuje posluchace nebo ¢tenate prorockych slov k pochope-
ni duchovni pravdy a postiZzeni Boziho poselstvi tykajiciho se jej
osobné.

"Raoul Dederen: Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration.
1974, s. 1-20.
"Tamtéz.
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Toto dilo Ducha svatého je zahrnuto v JeZiSovych slovech uced-
niktim o prichodu UtéSitele: ,Ten vds nauci vSemu a pfipomene
vam vsecko, co jsem vam fekl.” (J 14,26) Duch svaty tedy ucedni-
ktim pfipomene JeZziSova slova, kterd vychdazela ze spisti prorokd,
a pritom je uvede do vsi pravdy, kterou mtize lidska mysl pochopit
(J 16,13).

Co se tyka osviceni, mluvi E. G. Whiteovéa o tfech zptisobech,
kterymi ,ndm Pan zjevuje svou viili, aby nds uvedl a uzptisobil
nds vést jiné”: a) chapanim toho, co inspirovani pisatelé minulych
véki napsali k naSemu napomenuti, b) zasahy prozietelnosti (zna-
menimi), ¢) pfimym ptisobenim Ducha svatého na mysl a srdce

k¥estana.l?

2. Pasobivy dar

Bozi iniciativa

To vSe méa sviij zacatek v Bohu. On udélal prvni pohyb. Svédci
o tom prvni slova Pisma: ,Na pocatku... Bah...” (Gn 1,1). V posled-
ni knize Pisma se Jezi$ tfikrat pfedstavuje jako ,Alfa a Omega” (Zj
1,11;21,6; 22,13), tj. prvni a posledni pismeno fecké abecedy —jazy-
ka, kterym Jan napsal Zjeveni. Co znamena tento kriticky vyraz?
Kromé jiného jim snad JeZi$ chtél fict: ,Byl jsem zde, kdyZ vSechno
zacinalo, a budu tady p¥i naplnéni vieho.”

Pavel zdtraziuje jedine¢nost kfestanského nabozenstvi pouka-
zanim na to, Ze kdyZ jsme jesté byli ve stavu hiichu a pachali jsme
h¥ich, Kristus za nas zemiel (R 5,8). VSechna velka nekfestanska
ndboZenstvi jsou si v jednom podobné: ¢lovéka pfedstavuji jako
bytost hledajici Boha. Jen kfestanstvi hovoii o Bohu, ktery hleda
¢lovéka. Ustiedni poselstvi kfestanstvi vystihuji tfi podobenstvi
0 ,ztraceném” z L 15: o ztracené ovci, o ztraceném penizi a o ztra-
ceném synu. V kazdém z téchto podobenstvi se ndm predstavuje

25T 5. 512.

10
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krajné peclivy a starostlivy Buih, ktery jednd v zdjmu toho, co se
ztratilo.

BoZi zajem o ¢lovéka vedl k ustaveni prorockého tfadu. Zatim-
co liturgické knéZstvo oslovovalo Boha v zdjmu ¢loveka, prorok
mluvil k ¢lovéku v zdjmu Boha. Btith chtél oznamit urcité poselstvi,
a proto si vybral zvlastni lidské posly jako své zastupce.

I kdyz kazdy kiestan dostal nejméné jeden z darti Ducha svaté-
ho (,, duchovni dary” -1 K 12,7), je to stale Bith-Duch svaty, kdo
rozhoduje, ktery z darti dostane ten ¢i onen muz nebo Zena (1
K 12,11.18; viz také ] 15,16). A dar proroctvi byl dan , nékterym”
(Ef 4,11), ale ne ,,vSem” (1 K 12,29.30). Proroctvi je vynikajici dar
(1K 1,5-7;12,28; 14,1) a to nejvyssi, co mtize ¢loveék podle Pisma
délat, je ,usilovat o jesté vyssi dary” (1 K 12,31). Jen Btith sdm roz-
hoduje, kdo bude jeho prorokem.

V Zd 1,1-2 &teme ve dvou vzneSenych vyrocich, Ze Btth uz mlu-
vil, a to nejprve skrze proroky a pozdéji skrze svého Syna. Ve Zj

~

1,1 nachdzime jakysi ,,Bozi zjevitelsky fetéz” (Bill Gothard).
Bozi zjevitelsky fetéz
Tak jako celd Trojice méla ticast na stvofeni naseho svéta (Gn 1,2.26;
,Elohim” z v. 26 je podstatné jméno v mnoZném ¢isle.), tak vSechny
tfi bozské osoby se ticastni i pfi inspiraci: Otec ddva poselstvi Syno-
vi(Zj1,1;]8,28;5,19.30), Syn ho ddva Duchu svatému (] 16,7.13.14)
a Duch svaty pudi proroky (2 Pt 1,21).

BoZska Trojice predava poselstvi ,,svému andélu” Gabrielovi,
a Gabriel ho odevzdava Bozim sluzebniktim proroktim (Zj 1,1;
22,6; viz Da 8,16; 9,21; L 1,19.26). Proroci mohli tedy pfed svym
lidem autoritativné prohlasit: ,Nyni sly$ slovo Hospodinovo.”
(Napt. 1 Kr 22,19).13

Z téchto skutecnosti bezprostiedné vyplyva dvoji:

BTento pfesny vyraz se jen ve Starém zdkoné vyskytuje 36krat; variace najdeme
v celém Pismu jesté Castéji.

11
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1. Ze v8ech miliard stvofenych andélt (Zj 5,11) zname dnes jen
dva — Lucifera (,,svétlonose”), ktery byl prvni a padl, a Gabrie-
la, ptivodné druhého, ktery se pozdéji stal prvnim. A byl to
andél Gabriel, nejvys$si z andéld, ktery oznamil BoZzi poselstvi
,BoZim sluzebnik@im proroktim”. Toto zvlastni dilo m4 tedy

N

vykonat jen nejvzneSenéjsi z nebeskych andéli.

2. Proroci jsou nazvéni ,jeho sluZzebniky”, tj. Bozimi sluZebniky.
Sluzebnik znamena ,ten, kdo je poslan” — samoziejmé poslan
nékym vyssim. Pan JeZi§ dostatecné jasné fekl, Ze sluZebnik
,neni vétsi nez jeho pan” (J 13,16; 15,20). Kdyz tedy nékdo
zlehcuje, ptehlizi nebo — coz je jesté horsi — p¥imo zavrhne
sluzebnika (proroka) pfinasejictho poselstvi, zavrhl skutecné
Toho, kdo prorokovi poselstvi svéfil.

Sedm zptisobtt BoZiho oznamovani

Jaké zptisoby Boziho oznamovanije mozno pfedpoklddat z vyrazu
,mnohymi (kral. rozli¢cnymi) zptisoby“? Podle vSeho jde nejméné
o sedm zptisobfi:

1. Teofanie — viditelné zjevovani se Boha, oznamovéni tvai
v tvaf. Abraham se setkal s preexistenénim (preinkarnovanym)
Kristem a dvéma andély pobliZ svého stanu v rovindch Mamre
(Gn 18). Jakob zépasil s ,,andélem” v Peniel, pficemz zjistil: ,Vi-
dél jsem Boha tvéfi v tvat.” (Gn 32,30). Mojzi§ rozmlouval s Hos-
podinem na hote ,tvafi v tvaf, jako kdyZz nékdo mluvi se svym
pritelem” (Ex 33,11).

2. Andélé. Tito ,sluZzebni duchové, posilani slouZzit tém, ktefi
maji zdédit spaseni” (Zd 1,14), Casto navitévovali lidi a p¥inaeli
jim poselstvi nadéje a potéchy (Da 10,11.12; Gn 32,1), vedli Bozi
sluzebniky k tém, jejichZ srdce pfijimala Bozi pravdu (Sk 8,26),
nebo varovali pfed ndhlou zahubou, kdyZ BoZiho slova nebude
uposlechnuto (Gn 3,24).

12
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3. Slysitelny Bozi hlas. Nékdy mluvil Bith sim. Na Sinaji slysi-
telné vyikli Desatero spole¢né Otec se Synem v jakémsi transcen-
dentnim , duetu” (Gn 20),' pficemz se doslova tfdsla zeméisrdce
posluchacti.

Jindy oslovil slysitelny Bozi hlas veleknéze ze Sekiny — z oné jas-
né slavy, kterd spocivala mezi cherubiny uprostfed truhly smlou-
vy.!® Sekina byla viditelnym projevem BoZi p¥itomnosti ve sva-
tostdnku na pousti.

BoZi hlas bylo téZ tfikrat slySet za pozemské sluzby naseho Pa-
na: pii jeho kitu (Mt 3,17), na hofe proménéni (Mt 17,5) a kdyz
jej Tecti filozofové oslovili v chramu v tydnu pfed ukfizovanim (]
12,28). Bith v téchto pfipadech slysitelné pfikazoval lidem zacho-
véavat poselstvi svého milovaného Syna.

4. Viditelné tkazy. Kdyz putoval Izrael po pousti, mél velek-
néz v ndprsniku vsazeny dva velké kameny — urim a tumim. Ve-
leknéz mohl klast otdzky a Hospodin odpovidal. KdyZ byla odpo-
véd ,ano”, zazafil jeden z kamenti svétlem. Byla-li odpovéd ,ne”,
druhy kdmen byl ¢aste¢né zastinén jakymsi stinem ¢i oparem (Nu
27,21;1528,6).1

5. Losovdni. Ve starozakonnich dobéch se Btih setkédval se svym
lidem i pomoci vrhani losu.

Losovali se kozlové, mésta i lidé. Nejzndméjsim piipadem loso-
vani ¢lovéka je odhaleni Akédna a jeho krddeZe , pékného babylon-
ského plaste” jako pficiny pokofujici porazky Izraele u mésta Aj
(Lv 16,8; Joz 7).

Je zajimavé, Ze Novy zdkon uvadi jen jediny pfipad urcéovani
Bozi vile losovdnim, a to pfi volbé Matéje za dvandctého uced-
nika misto Jid4Se (Sk 1,26). Nevime, kdy a proc¢ se tento zptisob
prestal uzivat. Vime vsak, Ze kdyZ se sbor Cirkve adventistt s. d.
v Austinu (Pensylvénie) rozhodl losovanim volit sborové ¢inov-

14yiz Ev, s. 616; SDA BC, sv. 1, s. 1103-1104.
151 8P, 5. 399.32.
161 SP, 5. 398.399; PP, s. 351.
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niky, E. G. Whiteovd napsala z Australie: ,Nedtvéfuji losovani...
Vybér ¢inovnik cirkve zptisobem losovéani neni Bozi zptisob. Zod-
povédni muZové maji volit ¢inovniky sboru.”!”

6. ,Vefejna vidéni”. Stav podobny tranzu, do kterého se pro-
rok po dobu vidéni dostal, jsme uZ popsali a dikladnéji o ném po-
jedname jesté déle. Ve Starém i Novém zdkoné je mnoho zminek
o prorocich pfijimajicich vidéni od Hospodina (1S 3,1; Nu 12,6; J1
2,28-32;Sk 16,9).

7. Noéni prorocké sny. Prorok casto dostaval poselstvi od Hos-
podina v noci, ale i ve dne. Nemame dtikaz, Ze by télesné jevy byly
priavodnimi fenomény noc¢nich prorockych snti, ani dikaz o tom,
Ze by se no¢ni poselstvi néjak lisila od poselstvi z dennich vidéni.

E. G. Whiteové jednou dostala otdzku, zda jako prorokyné mi-
vala v noci i obycejné sny jako jini, neinspirovani lidé. Pousmala
se a fekla, Zze méla. Dalsi otdzka byla nevyhnutelna: ,Jak umis roz-
lisit obycejné sny od inspirovanych?” Odpovédéla pfimo: ,Stejny
andélsky posel, ktery u mé stoji a poucuje mé v no¢nich vidénich,
stoji u mé& a poucuje mé i ve vidénich dennich.”!8

Fyzické projevy

Pti vidéni prozivali proroci nadpfirozené télesné projevy. Daniel
piSe, Ze v tomto stavu vidél to, co jini kolem néj nevidéli (Da 10,7).
Jeho pfirozend sila ochabla (Da 10,8) a potom byl zmocnén nad-
ptirozenou silou (Da 10,10.11.16.18.19). Uplné prestal vnimat své
nejblizsi okoli (Da 10,9) a pfestal dychat (Da 10,17). E. G. White-
ova prozivala pfi vidéni vSechny tyto projevy. Tteba v8ak dodat,
ze i kdyZ jeji plice tehdy nepracovaly, srdce pohanélo krevni obéh
v téle. Jeji tvaf neztratila barvu.

7Dopis 37, 4. bfezna 1900; cit. v 2 SM, s. 328.
'8 A. L. White cituje svého otce W. C. Whitea v dile E. G. Whiteovd: Messenger to the
Remnant,s. 7.
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Jak jsme uZz vyse poznamenali, mtiZze snad jit o krajné doslov-
ny vyklad vyrazu theopneusis — ,,Btth dychal”, pokud $lo o télesné
projevy souvisejici se stavem proroka pfi vidéni.

U sestry E. G. Whiteové se fyzické projevy jejich , vefejnych vi-
déni” vyraznéji projevovaly v mlad$im véku. Od osmdesatych let
minulého stoleti pfichazela zfejmé vSechna inspirovana poselstvi
od Péna v prorockych snech. To nds vede k zamysleni nad zamé-
rem télesnych prtvodnich jevi.

Predevsim fyzické projevy nebyly pfedpokladem pfijeti posel-
stvi od Boha. Zd4 se, Ze nocni prorocké sny to objastiuji. Ale Biih,
ktery ¢ini vSechno zdmérné¢, sledoval urcity cil i témito dramatic-
kymi nadpfirozenymi projevy.

Snad pravé v dramati¢nosti téchto projevii nachdzime urdcity
kli¢ k nebeskému zaméru. V pfipadé E. G. Whiteové $lo tehdy o se-
dmnéctileté dévce, které tvrdilo: ,Dostala jsem vidéni od Pana.” Je
mozné se vSak zeptat: ,Dobfe, ale jak to pozndme?”

V pocatecni sluzbé proroka, kdy napsal a pfednesl jen malo
projevi, bylo téZzko mozné aplikovat méfitko souladu s dfivéjsim
inspirovanym svédectvim (Iz 8,20). Zkouska ,podle ovoce” (Mt
7,16.20) je rovnéz tézko aplikovatelnd, dokud neuplyne nékolik let
a vysledky nejsou zfejmé v Zivoté proroka i v zivoté téch, ktefi na-
sledovali prorokovy rady. Zkousku vyplnéni predpovédi (Jr 28,9;
Dt 18,22) neni mozno aplikovat, dokud neuplynulo dost ¢asu, kte-
ry by dovolil posoudit, zda se néktera proroctvi splnila.

Pan Btih chtél zfejmé nééim upoutat pozornost, aby si lidé za-
¢ali uvédomovat vaznost situace. Télesné projevy slouzi tomuto
zdméru. Pan Bih pouzil tohoto zptisobu (pravdépodobné z téhoz
d@ivodu) o letnicich, kdy se ohnivé jazyky zjevily nad hlavami 120
modlicich se lidi a tito muZové a Zeny mluvili soucasnymi jazyky;,
které nikdy pfedtim nestudovali (Sk 2).

Pan Btih snad pouZil téchto fyzickych projevii ke zdtraznéni
skute¢nosti, Ze zde ptisobi néco nadptirozeného: svédkové ziejmé
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nachézeli dlikaz vérohodnosti, autenti¢nosti poselstvi v béznych
biblickych méfitcich.

Ale skutecnost, Ze satan mtiZe falSovat a také falsuje mnohé nad-
pfirozené i pfirozené jevy, by nas méla vést k ditkladnému rozliso-
vani: télesné projevy jsou ditkazem nadpfirozené ¢innosti, nikdy
vSak nemaji byt zkuSebnim kamenem autenti¢nosti nebo legitim-
nosti proroka.

Mezi kritiky E. G. Whiteové je dnes mddni vyzyvat k urcité
,demytologizaci” historického proroka adventistii. Jeden kritik ne-
davno zvlasté nabadal k pochovéani legendarnich pohadek obsa-
hujicich ,magi¢no”.

Pokud jde o ptipad velké Bible, kterou E. G. Whiteovd po dobu
vidéni delsi dobu drzela ve vztazené, zdviZzené ruce, tento kritik
uvadi, Ze pfti biblické konferenci roku 1919 se dfirazné feklo, Ze
tato udélost se nikdy nestala, Ze ji nikdo nevidél, ba Ze nikdo tam
ani nebyl, kdo by to mohl dosvédgit!'?

Kdyz se vsak podivdime do zaznamt z biblické konference
z roku 1919, zjistime predevsim, Zze kritik tento zdznam citoval
v podstaté pfekroucené. Ze zdznamt vyplyvé, Ze predseda Gene-
ralni konference Arthur G. Daniells diskutoval o pouZzivani téles-
nych projevti jako ,,dtikazti nebo dokladt pravosti daru” a opono-
val takovému pouzivani jako diikazu legitimnosti, coZ je stanovis-
ko, kterého se White Estate drZi dodnes.

¥7ze stenograficky p¥ipraveného piepisu pfednasky Waltera Reae ,White Lies”,
Adventist Forum, San Diego, California, 14. 2. 1981, s. 10. V dopise ze dne 17.
7. 1981 jsem pozadal W. Reae o dovoleni citovat ho pfimo z jeho doslovného
pfepisu. Ve své odpovédi z 21. 7. 1981 mou zddost odmitl, tise pFipoustéje, Ze se
snad mohl dopustit néjakych mensich omylt ve své pifednasce pted poslucha-
¢i. Misto toho mé pozadal, abych se nevrtal v podrobnostech, ale ztistal u vét-
Sich problém?i. Fyzické projevy jsou také vétSim problémem a Walter Rea se to
snazil zdtiraznit pfipusténim, Ze zvefejnéné zpravy o tom, jak E. G. Whiteova
drzela velkou Bibli ve vidéni, jsou mytické a bez podkladu.

2Zvefejnéno ve Spectru X.1 (kvéten 1979), s. 23-57.
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Naopak, Daniells fekl: ,Véfim, Ze nejmocnéjsi diikaz se nachdzi
v ovoci tohoto daru cirkvi, ne v télesnych a vnéjsich projevech.”

A. G. Daniells se potom piimo dotkl otdzky, tykajici se p¥ibéhu
s velkou, téZkou Bibli, kterou E. G. Whiteov4, uchvacena vidénim,
drZela v nataZené ruce, nehledéla na stranky Pisma, a pfece citova-
la texty, na které ukazovala prstem druhé ruky. O tom fekl bratr
Daniells: ,Nevim, jestli se to stalo, nebo ne. Nevidél jsem to a ne-
vim, Ze bych hovofil s nékym, kdo to videl.“2!

A. G. Daniells nemohl byt svédkem takové udélosti. Pisatel to-
hoto pojednani zjistil dosud ¢tyfti pfipady, kdy E. G. Whiteova dr-
Zela Pismo po dobu vidéni: tfikrat to bylo v r. 1845 a jednou v r.
1847.22 A. G. Daniells se narodil az roku 1858, tj. 11 let po posled-
nim z uvedenych pfipadd.

Priizkum ukazuje, ze fyzické projevy byly vyraznéjsi v zacat-
cich zkuSenosti E. G. Whiteové. Ve skutecnosti posledni ,vefej-
né vidéni” se podle zaznamu udélo pfi stanovém shromazdeéni
v Portlandu (Oregon) r. 1884, tj. pouhych 6 let po tom, co A. G. Da-
niells vstoupil do kazatelské sluzby.

Neméli bychom byt tedy prekvapeni, Ze A. G. Daniells nikdy
nebyl svédkem toho, kdyz E. G. Whiteové pfi vidéni drzela v ru-
ce velkou Bibli. On pravdépodobné vidél velmi malo jinych zjev-
né fyzickych projevii, které prestaly kratce po jeho nastupu do ka-
zatelské sluzby. Nepfekvapuje ani to, Ze nemél moZznost setkat se
s zddnym ze soucasnikd, ktefi byli svédky téchto projevii — prav-
dépodobné byli také ptilis mladi.

Neéktefi kritikové tvrdi, Ze nejméné dveé z téchto zprav o piipadu
drzeni Bible pti vidéni nejsou spolehlivé, protoze byly zaznamena-
ny asi 45 let po tom, co se udalosti staly, a proto, Ze je zaznamenal

Z'Tamté, s. 28.

2Viz napf. A. L. White: ,The Witness of the Big Bible” z 13. 9. 1979; Ron Gray-
bill: , Ellen G. White and the Big Bible”, 1981. V obou pfipadech jde o rukopis-
né rozsifeny pracovni materidl pro potfeby pracovnikii publika¢niho oddéleni
E. G. Whiteové.
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denomina¢ni historik, ktery ve svém vyzkumu nebyl vzdy pozor-
ny.IkdyZje to do urcité miry mozno ptipustit, skutecnosti ztistava,
ze v archivu E. G. Whiteové se dodnes nachazi svédectvi ocitého
svédka této udalosti, které pochazi z let 1847 az 1860. Timto svéd-
kem byl Otis Nichols a udalost, kterou zaznamenal, se stala v do-
bé pravdépodobné nejdelsiho vidéni E. G. Whiteové v Randolph
(Massachusetts) v zimé r. 1845.

Pti tomto vidéni, které trvalo pfiblizné 4 hodiny, Ellen Harmo-
nové (v té dobé jesté svobodnd) uchopila ,tézkou Bibli rodinné-
ho formatu” a zdvihla ji tak ,vysoko, jak jen mohla”. Bible byla
,oteviend v jedné ruce” a ona potom ,,obracela stranky druhou ru-
kou a prstem ukazovala urcité texty a spravné je vlastnimi slovy
citovala” — pfitom méla tvaf obracenou jinym smérem! Toto trvalo
,,dlouhou chvili”.?

E. G. Whiteov4 véfila, Ze tato zprédva je spolehlivym zdznamem
pravé zkuSenosti, protoze z ni citovala tfi odstavce v jednom auto-
biografickém pojednéni zvefejnéném v roce 1860.%*

Arthur G. Daniells nikdy netekl], jak to tvrdi kritik, Ze se uda-
lost nestala. Rekl jen, Ze to nevidél a neznd nikoho, kdo to vidél.
Kdyby vSak bratr Daniells (ktery byl ¢lenem dtvérného vyboru
pro vydavani spisti E. G. Whiteové) vynalozil ndmahu a vyhledal
si v archivu dokumentédrni diikaz, ktery tam dosud je, nemél by
zddnou pochybnost o tom, zda E. G. Whiteova v dobé vidéni Bib-
li v ruce skute¢né drZela, nebo zda pii vefejnych vidénich ve dne
dychala.?

PQOsmistrankova zprava Otise Nicholse (bez data), s. 7. Z obsahu je ziejmé, ze
Nichols nemohl psét tuto zpravu ocitého svédka v prvni osobé pted rokem
1847. Zprava nemohla byt napsana po roce 1860, protoze E. G. Whiteova z ni
cituje tfi odstavce v knize Spiritual Gifts, sv. 2, vydané v Battle Creek, Mi: James
White 1860, s. 77-79.

#28G, s. 77-79.

PViz Messenger to the Remnant, s. 6-8.
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V této souvislosti musime zdtraznit, Ze stanovisko cirkve je
dnes stale takové, jaké bylo vzdy. Télesné projevy jsou uréitym do-
kladem nadpfirozené ¢innosti, ale nikdy by se nemély pouZzivat
jako dtikaz, protoZe satan mtize napodobit mnohé z dila Ducha
svatého.

Hlavni zprostiedkovatelé prorockych poselstvi

Proroci dostdvali poselstvi vSseobecné ve dvoji podobé:

1. Proroci byli svédky udalosti, které se odehraly v minulosti,
udélosti pfitomnych i svédky budouctho historického déni. Tak
Mojzi8 piSe o stvofeni svéta a apostol Jan o druhém i tfetim p¥icho-
du Krista. E. G. Whiteovéa byla béhem své sedmdesatileté proroc-
ké sluzby svédkem mnoha udélosti z minulosti, pfitomnosti i bu-
doucnosti.

Proroci také vidéli symbolické nebo parabolické udélosti. Tyto
predstavy se jevily pravé tak skute¢né jako cokoli jiného. Avsak
Selmy, které Daniel vidél a pozdéji v 7. kapitole svého proroctvi
i vylicil, vlastné nikdy skute¢né neexistovaly. E. G. Whiteova mé-
la nékolik parabolickych vidéni. Snad jednim z nejznaméjsich je
vidéni lodi, kterd méla narazit na ledovec. Kapitdn poucil kormi-
delnika, aby ndraz zaméfil radéji na vrchol ledovce, nez by dovo-
lil, aby lod utrpéla prudsi tder. Toto obrazné vidéni zndzorniovalo
hlu¢nou (avsak ne smrtelnou) konfrontaci cirkve s panteistickym
bludnym uéenim (,,Alfa”) J. H. Kellogga na zac¢atku 20. stoleti. V té
dobeé byl zasah BoZi proztetelnosti zjeven obzvlast vyrazné.2®

2. Proroci slyseli také hlas bud nékoho z BoZzi Trojice, nebo andé-
la, oznamujici poselstvi, rady, pouceni, napomenuti a nékdy varo-
véani a pokarani. Tyto hlasy zfejmé& nebyly provazeny vyjevy uda-
losti, i kdyz E. G. Whiteova tik4, Ze pfi vicerych pfilezitostech ho-
vofila pfimo s JeziSem Kristem.

%Viz ,The Alpha and the Omega” a ,The Foundation of Our Faith”. In: 1 SM,
s. 193-208.
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Prorokovo rozhodnuti psat

Kdyz prorok jednou pfijal od Pana jakymkoli zptisobem pouce-
ni, jeho bezprostfednim tkolem bylo pfijaté poselstvi zestylizovat
a napsat. Pokud jde o vyrazové prostiedky, mohl se prorok pfi pl-
néni své tlohy rozhodnout pro nékterou z vice moZznosti:

1. Prorok mél moZnost pséat zplisobem novinového reportéra,
jednoduse zaznamendvajiciho slova nebeské osobnosti, kterd mu
oznamila poselstvi. Trvalym zvykem E. G. Whiteové bylo vyroky
andéla oznacit pfimo uvozovkami, aby ¢tenai okamzité postfehl,
7e jde o slova archandéla Gabriela, ne o slova jeji.?’

2. Prorok casto odél poselstvi do svych vlastnich slov. (O tomto
aspektu budeme mluvit vice dale, kdyZz budeme uvazovat o proro-
kové jedine¢ném p¥inosu této sluzbé.) Jednou se ptali E. G. White-
ové, zda délka sukné 9 palcti od zemé, jakou hédjila, pochdazi pfimo
z Panova pokynu, nebo je to jen jeji ndzor. Odpovédéla, ze Pan
ji ve vidéni ukézal tfi skupiny Zen. Prvni skupina byla oblecena
podle médy tehdejsi doby do dlouhych sukni, kterymi zametaly
prach ulice. Je zfejmé, Ze ze zdravotniho hlediska byly tyto suk-
né piilis dlouhé. Druhé skupina méla sukné pfili§ kratké. Potom
E. G. Whiteova vidéla tfeti skupinu Zen v suknich, které nezameta-
ly pouli¢ni prach, ale byly dost dlouhé, aby mohly byt povaZzovany
za slusné a zdravé. Ve vidéni se okraj téchto sukni jevil asi 9 palct
od zemé a E. G. Whiteova je takto popsala.

Andél neuvedl Zaddnou délku v palcich. V odpovédi na otdzku
¢tendfe Review and Herald E. G. Whiteova uvedla:

,1 kdyZ jsem pfi psani svych vidéni zdvisld na Duchu Pané, pra-
vé tak jako jini pfi jejich pfijimani, slova, kterd pouZzivam k popisu
toho, co mi bylo ukdzano, jsou md vlastni. Jakmile mi je v8ak fekl

andél, ddvam je do uvozovek.“28

YRH, 8. 10. 1867. Cit. z Messenger to the Remnant, s. 13.60.79.
S Tamtéz.
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Mimochodem, tento vyrok pouzil jisty soucasny kritik k obviné-
ni, Ze E. G. Whiteova tvrdila, Ze vZdy pouZila jen své vlastni slova
nebo slova andéla (patficné oznacend uvozovkami). A potom ji
kritik obvitiuje z nespolehlivosti dokazovanim, Ze ¢asto pouzivala
literarni tvorbu jinych autort.

Souvislost vyroku E. G. Whiteové ukazuje, Ze kritik nespravné
pouziva jejtho vyroku. Prtizkum odstavce néds vSak vede ke tfeti
moznosti, kterou proroci zuZitkovali v rozliénych obdobich.

3. Prorok se mtiZze nékdy rozhodnout pouZit slov jiného autora.
Tak si pocinali bibli¢ti proroci i E. G. Whiteova. Nékdy takovym
jinym pramenem muze byt néktery inspirovany prorok Hospodi-
ntv, jindy v8ak autor pramenu nebyl inspirovan. A vSeobecné fe-
¢eno, proroci necitovali zdroje, ze kterych ¢erpali, ani neuvedli bib-
liografické tdaje, jak to délaji dnesni badatelé.

Kritici dnes obviniuji E. G. Whiteovou z plagiatorstvi, protoze
citovala nékteré neinspirované autory, aniz by uvedla pramen. Po-
divejme se na toto obvinéni i na praxi prorockych pisatel podrob-
néji.

Obvinéni z ,opisovani”

Z ¥z

Jak budeme podrobnéji studovat ve druhé ¢asti této tfidilné studie,
proti E. G. Whiteové nebylo vzneseno Zadné obvinéni tykajici se
jeji profesionalni schopnosti jako proroka Pané, které by soucasné
nebylo namifeno proti proroktim Pisma — at uZ se obvinéni tykalo
opisovani, nebo vysloveni nesplnénych proroctvi, nebo dopusténi
se urcitych omyldi v tom, co bylo napsano ¢&i feceno, pfipadné, ze
néco se mélo odvolat a zménit (z toho, co fekl prorok) — ba i véci
podstatnéjsi, které se mély napravit.

Zde pojedname jen o obvinéni, kterd se tykaji opisovani z jinych
prament, a to inspirovanych i neinspirovanych. Originalita neni
dnes a nikdy nebyla zkuSebnim kamenem individualni prorocké
inspirace, jak to R. W. Olson vystiZné naznacil ndboZenskému re-
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daktorovi casopisu Newsweek, a tedy literarni , ptijcovani nefedi
jeji (E. G. Whiteové) inspiraéni naroky”.?

Bibli¢ti pisatelé opisovali jeden od druhého bez udani pramene
a zfejmé pfi tom necitili Zddné vycitky svédomi.

Micheas (4,1-3) pievzal od Izajase (2,2—4). Pisaf, ktery kompi-
loval 2 Krélovskou (18-20), si také vyptij¢il z Izajase (36-39). Ma-
tous a Luka$ maji mnoho vyptijéeno od Marka jakoZ i z jiného spo-
le¢ného pramene. Z&dny z nich nikdy neuvedl pramen (viz SDA
Bible Commentary, sv. 5, s. 178-179).30

Ve skutecnosti mnozi ucenci oteviené pfiznavaji, Ze asi 91 %
Markova evangelia se dostalo do evangelii MatouSova a LukaSo-
va.

Jesté zajimavéjsi je snad skutecnost, Ze pisatelé Pisma obcas opi-
sovali (nebo si ptij¢ovali) z literarni tvorby neinspirovanych auto-
ri, véetné autort pohanskych. Napf. okolo roku 600 pt. Kr. Epi-
menides napsal: , Pfipravili ti hrob, 6, svaty a vzneSeny — Krétané
vzdy lZou, jsou zla hovada a bfichopasnici lenivi. Ale ty nejsi mrt-
vy; ty Zije$ a zlistdvas na véky; protoZe v tobé Zijeme, hybeme se
a trvdme.”3!

Nezni ndm to néjak povédomé? JistéZe, apostol Pavel dvakrat
pouzil nékterou ¢ast tohoto vyroku, a to jednou v Tt 1,12 (,,Jeden
z nich, jejich vlastni prorok, fekl: »Krétané jsou sami lhati, z14 zvi-
fata, leniva bficha.«”) a znovu ve svém proslovu na Marsové kopci
v Aténdch, ktery je zaznamendan ve Sk 17,28 (,,Nebot v ném Zijeme,
pohybujeme se, jsme.”).

Jezi§ Kristus nevymyslel zlaté pravidlo z Mt 7,12. O celou ge-
neraci dfive uz rabin Hillel napsal: ,Co nenédvidi$, nedélej svému
bliZnimu; to je celd Téra, zatimco ostatni je toho jen vykladem.”

2 A False Prophetess?” In: Newsweek 19. 1. 1981, s. 72.

Robert W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary and on Ellen White. 1981, s. 105-
105.

*Viz SDA BC, sv. 6, s. 345.
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Myslenky, ba i nékterd slova modlitby Pané miizeme najit ve
stargich obfadnich modlitbach zndmych jako Ha Kaddis.??

Podstatné ¢asti Janovy apokalypsy — knihy Zjeveni — pochdaze-
ji z knihy Enochovy, pseudoepigrafického dila, které bylo Sifeno
asi 150 let pfedtim, neZ Jan napsal posledni knihu Pisma. Také Juda
si ptijcil fadek (,,Hle, ptichdzi Pan s desetitisici svych svatych” - Ju
14) z téhoz pramene.*

Ve skutecnosti je v naSem Novém zakoné citovdno asi 15 apo-
kryfnich a pseudoepigrafickych knih vSeobecné, bez udani prame-
ne.

Evangelista Lukas, ktery byl 1ékafem, fik4, Ze zeSiroka a diiklad-
né prozkoumal dostupné prameny dfive, nez napsal evangelium,
které nese jeho jméno: ,I kdyZ se jiz mnozi pokusili sepsat vypra-
vovani o udalostech, které se mezi ndmi naplnily..., rozhodl jsem
se také ja, kdyz jsem vSe znovu diikladné prosel, Ze ti to v pravém
sledu vypisi, vzneSeny Theofile, abys poznal hodnovérnost toho,
v &em jsi byl vyucovan.” (L 1,1.3.4)34

Pfi komentovani tohoto textu R. W. Olson vystizné pozname-
nava: ,Lukas neziskal své poznatky z vidéni ani snfi, ale vlast-
nim zkoumdanim. A i kdyZz material v Luk4Sové evangeliu nevznikl
pfimym zjevenim, pfece byl napsdn z boZské inspirace. Autor ne-
psal, aby svym ¢tendftim fekl néco nového, ale aby je ubezpecil
o tom, co je pravda — »abys poznal hodnovérnost toho, v ¢em jsi
byl vyucovén«. Co Lukas napsal, nebylo originalni, ale odvozené.
Buh vedl Lukase, aby pouzil spravné prameny.” (Viz SDA Bible
Commentary, sv. 5, s. 669)%°

Jestlize néktery inspirovany pisatel cituje z neinspirovaného au-
tora, neznamend to jesté, Ze na ptivodniho spisovatele je proto tfeba

32Viz SDA BC, sv. 5, 5. 346.356.

3R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary..., s. 106.107.
¥ Citovéno podle New American Standard Bible.

%R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary..., s. 106.107.
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se divat jako na autora chranéného destnikem inspirace. Inspirace
je proces, ne obsah.

Tak jako bibli¢ti autofi pouZili neinspirované zdroje, tak
i E. G. Whiteova Cerpala ze spisti neinspirovanych spisovateli.®

Bozské sny samy o sobé jesté nedélaji z clovéka proroka
Kdyz nékdo dostane od Pana urcity sen, neznamena to jesté samo
0 sobé, Ze uz proto se stava prorokem Pané.

Kdyz sledoval zaméry své prozietelnosti, ddval Pan Biih cas-
to sny pohantim i kiestantim. Avsak pfijetim takovych poselstvi
se jesté pifjemce neméni v pravého proroka. Ndpomocnym rozli-
Senim miize byt snad toto: Kdo neni prorok, ten vieobecné neni
povoldn usmértiovat celek cirkve. Usmérnéni je uréeno predevsim
spiSe jednotlivci samému (nebo snad nékomu z lidi p¥ijemci bliz-
kych). Tyto zkuSenosti byvaji ¢asto spiSe izolovanymi zkuSenostmi
nez néjakym trvalym vztahem p¥izna¢nym pro prorocky tfad.

V biblickych dobach Pan Bith daval mnohym lidem boZské (ale
ne prorocké) sny: Abimelekovi (Gn 20,3-7), faraonovu hlavhimu
sluhovi a prvnimu pekafi (Gn 40,8-19), jednomu z faraonti (Gn
41,1-7), madianskému vojakovi (5d 7,13.14), Pilatové zené Klaudii
(Mt 27,19) a fimskému setnikovi Kornéliovi (Sk 10,18) — abychom
vzpomnéli alespori nékolika.

V pocate¢nich déjinach Cirkve adventistti s. d. néktefi véfici do-
stali sny od Boha, ne v8ak prorocké sny. J. N. Loughborough mél
asi 20 takovych snti, které E. G. Whiteova ziejmé uznala za sny
bozského ptivodu.’” William Miller, ktery stal v &ele milleristické-
ho hnuti, avSak nepfijal u¢eni o soboté, mél velmi pozoruhodny
parabolicky sen.3® Annie Smithov4, sestra br. Smithe, i kapitan Jo-
sef Bates méli oba pozoruhodny , podvojny sen” stejné noci, kte-

36Tamté2, s. 64-85.105-108.
1T, s. 600-604.
38Virgil Robinson: Reach Out, s. 300.
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ry mél zvla$tni naplnéni v noci nasledujici.* A James White mél
nékolik neobvyklych snti, které J. N. Loughborough zachoval pro
budoucnost.*

Na strankach ¢asopisu Adventist Review ajinych naboZenskych
denominacnich ¢asopisti byly uvefejnény piibéhy ze soucasnosti
o kiestanech i pohanech, ktefi byli usmérnéni bozskym snem. Tito
lidé v8ak nebyli proroky a jejich soucasnici je ani za takové nepo-
kladali.

3. Tti teorie o inspiraci a zjeveni

Existuji nejméné tfi teorie tykajici se definice inspirace a zptisobu
jejtho ptisobeni v Cirkvi adventistti s. d., jakoz i v jinych dnesnich
kfestanskych spolecenstvich. Dvé z nich jsou nesprdvné a nebez-
pecné z diivodi, které stru¢né objasnime. Na tyto teorie se vSak
podivejme trochu podrobnéji.

Teorie verbdlni inspirace

Po cela 1éta mnozi adventisté s. d., véetné nékterych nasich kazate-
14 a uciteltr Bible, zastavali navzdory raddm E. G. Whiteové ndzor
verbalni inspirace.

Tento nédzor je téméf mechanicky, jestlize dlohu proroka chéape
jako poslani stenografa, ktery zaznamenava fediteltiv diktat slovo
za slovem. V této predstavé nema stenograf Zddnou moznost zmeé-
nit cokoli na tom, co mu bylo nadiktovdno — nemiize pouZit Zddna
synonyma, nepiipousti se zddnd pravopisnd chyba.

Tento ndzor jakoby naznacoval, Ze Bith nebo andél vede jakousi
nebeskou rukou prorokovu ruku a usmériiuje ji doslova tak, Ze
kazdé slovo, kazda slabika pochazi pfimo od Boha. Dle takového

¥ A. W. Spalding: Pioneer Stories, s. 206.207, citovéno v The Spirit of Prophecy Trea-
sure Chest, s. 28.29.
. N. Loughborough: Rise and Progress of Seventh-day Adventists, s. 231-233.
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ndzoru nemd prorok moznost cokoli pozménit, ani poselstvi cito-
vat vlastnimi slovy. Tento nézor je pfisné, doslova neomylny.

Tento omezeny pohled na inspiraci nedavd moZnost pteloZit pti-
vodni text do jinych jazykt a kromé toho md jind, mnohem zavaz-
ngjsf omezeni a nebezpedi. !

Ptisny verbalista m4 urcity problém s Mt 27,9.10. Matous zde
déla néco, co nespocetnékrat udélal kazdy kazatel a ucitel. Matous
pravdépodobné mysli na urcité jméno, ale jeho pero omylem za-
znamendava jméno jiné. P¥i aplikaci mesia$ského proroctvi na Kris-
ta pfisuzuje toto proroctvi JeremjaSovi. AvSak v celé Jeremjasoveé
knize nikde neni zminka o tomto proroctvi. Pozorny ¢tendt po-
sttehne, Ze Matous vlastné chtél pfipsat toto proroctvi Zacharjaso-
vi (Za 11,12.13).

Kdo véiiv plnou (myslenkovou) inspiraci, nema s touto chybou
zadny problém, zatimco verbalista zde nardZ{ na vaZnou nesnaz.
Dopustil se tohoto omylu pfi diktatu Matousova evangelia Btih?

To neni jediny problém pro verbalistu. Bih Otec tfikrat slysi-
telné promluvil za doby pozemské sluzby svého Syna. Poprvé to
bylo kratce po Kristové kitu v Jorddnu. Problémem je, co vlastné
nebesky hlas fekl. Podle Mt 3,17 Otec mluvil ve tfeti osobé jednot-
ného ¢isla: , Toto je mj mily Syn, ve kterém se mi zalibilo.” AvSak
zdznam Marktv (Mk 1,11) uvadi Otcova slova ve druhé osobé jed-
notného ¢isla: , Ty jsi ten m@j mily Syn, v némZ se mi dobite zalibi-
lo.”

Co vlastné Otec fekl? Ten, kdo véfi v plendrni, myslenkovou in-
spiraci (plenarista), nevidi Zadny rozpor mezi témito tdaji, kte-
ré by mohly byt problémem. Véfi, Ze inspirovana je myslenka, ne
presna slova. Mezi Matousem a Markem neni nesoulad co do pod-
staty Bohem pronesenych slov.

* Autor vyjadtuje vdéénost dr. Earle Hilgertovi, ktery v lednu 1959 prednagel na
Teologickém seminafi adventistii s. d. ., Uvod do Nového zékona”, z néhoz zde
cerpame.
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Dal$im problémem pro verbalistu je napis, ktery byl na Pilattv
rozkaz dan na Kristtiv k¥iz. Co oznamoval tento napis? Cty¥i evan-
gelisté uvadeéji ¢tyti mirné odlisné napisy. Ktery byl spravny? Ple-
naristovi na tom nezéleZi, ale pro verbalistu je to dilema. Na sku-
te¢nosti nic neméni, Ze napis byl ve tech jazycich (latinsky, fecky
a hebrejsky), protoze mame ¢tyti odlisnd znéni, ne tfi!

U Matouse a LukaSe nachdzime vSak dalsi problém pro pfis-
ného verbalistu v tom, jak zaznamenavaji kdzani na hofe. Nikdo
dnes neslysi ani necte skute¢né kdzani na hote. Kniha E. G. White-
ové ,Myslenky z hory blahoslavenstvi” se pravdépodobné nejvi-
ce pfibliZzuje tipInému zdznamu o kazéni, které vlastné trvalo cely
den.

Matous v 5. — 7. kapitole svého evangelia jednoduse zazname-
nava urcity nacrt tohoto proslovu. Lukas je jesté strucnéjsi. Kdy-
bychom méli jen LukaSovo evangelium, ani bychom se nedovédéli,
ze Kristus pronesl néjaké kazani na hote. Lukas totiz ¢4sti tohoto
proslovu zasouva do souvislosti, jak to vyhovuje jeho zdméru.

Abychom pochopili, pro¢ se s touto latkou takto zachazelo, mu-
sime uznat, Ze Matous psal Zidtim, ktefi rddi poslouchali kdzani.

P74
1

Proto pouzil jakousi formu kdzéani (vlastné jen jeho nécrt), aby na-
znadil JeziSovy myslenky z tohoto nedostiZného projevu, ktery je
podle ndzoru nékterych mozno nazvat chartou nebo tistavou kies-
tanské cirkve.

Naproti tomu Lukés psal Rekam, kteti v proslovech jako tako-
vych neméli velkou zélibu. Misto toho vice uvazovali. Proto Lukas
pouzil myslenky z kdzédni na hote evangeliza¢né€, trosku tam a tros-
ku jinde, aby to slouZzilo jeho zdméru, jaky mél s posluchacdi a ¢te-
nari.

Pro plenaristu tento p¥istup neni Zddnym problémem, protoZe
za inspirované poklddd myslenky. AvSak pfisny verbalista zde m4
velké tézkosti. Kdo mé pravdu? Bylo to kdzani, nebo ne? Vyvstava
mnoho otazek, ale je na né malo odpovédi.
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Mohli bychom uvést jiné ilustrace, jako napf. Matousovo pora-
di Kristovych zazrakt, které je do urcité miry odlisné od potadi
v evangeliu Lukase. Tyto problémy nechdvaji pfisného verbalistu
ve skute¢ném dilematu. Musime ho v3ak v tom zatim nechat a pfe-
jit k plenarni (myslenkové) teorii inspirace.

Teorie plendrni (myslenkové) inspirace

Na rozdil od stanoviska verbdlni inspirace teorie plendrni inspira-
ce tvrdi, Ze inspirovany jsou spiSe myslenky nez slova. Plendrni
nazor se nemusi zabyvat problémy, které trapi verbalistu. Pro ad-
ventistu s. d. m4 tento ndzor jesté dalsi vyhodu v tom, Ze ho pfijala
a obhajovala E. G. Whiteova.*?

Ptezkoumejme nyni podrobnéji zptisob, jakym E. G. Whiteova
vysvétluje své ndzory. Tyto ndzory si pochvaluji i néktefi neadven-
tisti¢ti teologové jako nejsrozumitelnéjsi a nejstrucnéjsi vyroky, ja-
ké o plenarni inspiraci byly zvefejnény.

1. Zameér inspirace. E. G. Whiteova pouziva dvé zajimavé analo-
gie kilustraci zdméru inspirace. Pfedevsim pfipodobiiuje inspiraci
k jakési mapé, priivodci ¢i naértu pro lidstvo. Cilem této mapy je
ukdzat slabym, bloudicim, smrtelnym lidem cestu do nebe, aby ni-
kdy nemuseli zabloudit.*3 Dé4le pfirovnavd inspiraci ke ,,skrytému
pokladu” nebo k vzdcnym drahokamtim, které je moZno odhalit
usilovnym hledanim a kopanim.* Zavérem E. G. Whiteova pozna-
menavé, Ze nikdo nikdy nemusi zahynout proto, Ze by nemél toto
nejdileZzitéjsi pouceni, kdyz samoziejmé svévolné neztlistava sle-

py.45

2. Lidsky prvek. E. G. Whiteova uznévala existenci lidského prv-

ku. Bith svétil pifpravu svého Slova smrtelnym lidem,* ¢imz v ur-

421 SM, s. 15-23.
431 8M, s. 15-16.
#18M, s. 16.
451 8M, s. 18.
41 SM, s. 16.
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¢itém smyslu zptlisobil problémy sdm sobé. Pro¢? Protoze ,,vSech-
no lidské je nedokonalé”.#

KdyZ museli bibli¢ti pisatelé vyjadfit své myslenky lidskymi vy-
razy, nemohli pouZivat pojmy né&jaké velkolepé nadlidské feci.*®
Nekone¢né myslenky nikdy neni moZno dokonale vtélit do ome-
zenych myslenkovych pojm.*’ Pan Bith musi oslovovat lidi nedo-
konalou feci, aby nase tézkopddné, pfizemni vnimani mohlo po-
chopit jeho slova.®

Jan Kalvin jednou vystiznou analogii naznacil, Ze Biih skrze pro-
roky mluvil k ndm lidem , fe¢i nemluviiat”, velmi podobnou pro-
jevu matefského mazleni se s vlastnim ditétem v univerzalnim ja-
zyku lasky.

3. Existujici rozpory. E. G. Whiteova na otazku rozport, omyl
a chyb odpovédéla p¥imo. Nenaznacuje, Ze by byly mozné. Rik4,
Ze jsou ,pravdépodobné”.® Vyraznéji se vSak dale snazi pouka-
zat, Ze vSechny tyto omyly dohromady nezméni ani jediné uceni
a nepfivedou k padu nikoho, kdo uz k nému nema sklon. Takovi
lidé , vyrobi tézkosti i z nejzjevnéjsich pravd”.>2

4. Jedinecné bozsko-lidské spojeni. Pavel zietelné poukézal na to,
Ze ,tento poklad mame... v hlinénych nddobach” (2 K 4,7). V této
analogii jde o dva prvky: ,poklad” a ,hlinéné nddoby”. E. G. Whi-
teové rozviji tyto dva prvky predevsim pozndmkou, Ze Desatero
je skute¢né doslovné inspirované, protoZze je stylizovano ,bozsky,
a ne lidsky”. SluZebnice Pané potom zajimavé pokracuje: ,,AvSak
Pismo se svymi Bohem danymi pravdami vyjadfenymi lidskou fe-
¢i, predstavuje urcité spojeni bozského a lidského prvku. Takové
spojeni existovalo v pfirozenosti Krista, ktery byl Synem Bozim

471 8M, s. 20.
481 8M, s. 19.20.
918M, s. 22.
501 8M, s. 22.
511 8M, s. 16.
521 SM, s. 16.
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i Synem ¢lovéka. O Pismu tedy plati to, co plati o Kristu, Ze Slovo
se stalo télem a pfebyvalo mezi ndmi.”>3

E. G. Whiteova komentuje déle, Ze ,v Bozim dile pro vykoupe-
ni ¢lovéka je spojeno boZstvi a ¢lovécenstvi” a upfesnuje: ,Spojeni
bozZského a lidského, projevené v Kristu, existuje i v Pismu. V8ech-
ny zjevené pravdy jsou »vdechnuté od Boha«; a pfece jsou vyjad-
feny lidskymi slovy a pfizptisobeny lidskym potrebam.”>*

Pravdy uvadéné inspirovanymi pisateli, jsou tedy vSechny in-
spirovanym pokladem. Avsak lidsky prvek, ,lidska fe¢”, je lid-
skou nadobou, tj. obalem.

Earle Hilgert naznacil, Ze lidsky aspekt inspirovanych spisfi,
star$ich i dneSnich, se projevuje péti odliSnymi zptisoby:

a) Pisatel se vyjadiuje svym vlastnim stylem. Pismo ma ve svych rtiz-
nych knihach vétsi stylistické odchylky.

b) Pisatel se vyjadiuje na vlastni tivovni svijch literdrnich schopnosti.
Napft. vétna stavba knihy Zjeveni je nevypracovand. Jan spo-
juje své myslenky spojkou ,,a” jako Siitirou, kterou bychom
spojili voziky vlacku. Stylisticky je tato kniha jednoducha, ne-
ni vzneSena. Jeji autor byl rybaf, jehoZ po tfi roky vzdélaval
Pan Jezis. Jan dostal své vzdélani spiSe v rétorice. Na rozdil
od knihy Zjeveni epistola Zidéim m4 nejvzneSendji stylistic-
kou formu. Néktefi zastanci vy3$si kritiky jsou toho nézoru, Ze
autorem tohoto dopisu nebyl Pavel, a to pro pouZivani vyva-
zenych vyrokt a vét. AvSak Pavel byl nepochybné na trovni
néjakého doktora filozofie z Gamalielovy 8koly v Jeruzalémé
a docela dobfe mohl byt posluchac¢em univerzity v Tarsu, dfi-
ve nez odesel do Jeruzaléma.

c) Pisatel projevuje svou vlastni osobnost. Janovo evangelium je moz-
no shrnout do jediného kratkého slova — ldska. Tento pojem
proniké Janovo evangelium i v8echny tfi jeho epistoly. Jan byl

$GC, s. VI SC, s. 73.
S5 T s. 747.

30



d)

na

)
b)

C

d)

Piisobent prorockého daru

proniknut timto duchem vice nez kdokoli jiny z apostolti a nej-
odevzdangji se poddaval vlivu Kristovy prométiujici lasky.”
Proto obzvlasté z jeho epistol vane tento duch 14asky.”® Jeho ob-
libenym tématem byla nekone¢n4 laska Kristova.””

Pisatel pouzivi i vlastni slova — vijrazy podle vlastni volby. PiSe na
zékladé vlastnich osobnich pfedpokladti a zkuSenosti. Lukas
je nazvan ,milovanym lékafem”. A skutecné, kdosi napsal ce-
lou knihu o 1ékatské terminologii pouZzité v Lukasové evange-
liu. Lukas$ piSe jako vnimavy védec. On jediny ze vSech ¢tyft
evangelisti se napf. zminuje o tom, Ze JeZzisi ,,vystoupil... pot
jako kripéje krve”. Amos mluvi jazykem pastyte. A Pavel,
vzdélany ve filozofické metodologii a frazeologii, psal tak, Ze
podle slov rybéfe Petra , nékterym vécem je tézko porozumét”
(2Pt 3,16).58

BoZska stranka, dilo Ducha svatého, se podle slov T. H. Jemiso-
projevuje ¢tverym zptisobem. Duch svaty:

osvécuje mysl: pisatel je uschopnén pochopit pravdu;

nabddd k premysleni: podnécuje uvazovani;

) osvécuje pamét: prorok je zpusobily pfipomenout si udélosti

a myslenky;
usmeértiuje pozornost na to, co je tfeba zaznamenat: zde jde zvlasté
o vybér tématu a obsahu.>

5. Verbilni inspirace a plendrni inspirace. E. G. Whiteové fika p¥i-

mo, Ze inspirovdna nejsou slova Pisma, ale spiSe lidé, ktefi je na-

psali. Proroci byli , Bozimi pisafi, ne jeho perem”.

« 60

*DA, s. 250.

*SL, s. 68.81.

SL, s. 62.

*$Earle Hilgert: Uvod do Nového zdkona. Teologicky seminat adventistti s. d. 1959.

59 T
60 1

H. Jemison: A Prophet Among You.
SM, s. 21.
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Postihujeme zde sémanticky problém, kdy urcité slovo muze
pro razné lidi znamenat rtizny obsah. A ptece, je-li pisatel nebo
fecnik intelektualné svédomity, umi obvykle jasné vyjadfit, co pi-
satel mini.®! Stejnou pravdu je moZno vyjadtit riznymi zptisoby
bez podstatného protireceni.®?

Lze tedy shrnout: , Inspirace neptisobi na slova nebo vyrazy ¢lo-
véka, ale na ¢lovéka samotného, ktery je pod vlivem Ducha svatého
proniknut myslenkami.”%3

6. Cim Pismo neni: Pismo nepfedstavuje slova, logiku nebo réto-
riku Bozi.% ,Btih se ndm v Pismu neptedstavuje jako pisatel.”®
Vzdyt Btih fik4, Ze jeho myslenky nejsou naSimi myslenkami, ani
jeho cesty nasimi cestami (Iz 55,8-9). Pismo vSak odkazuje na Bo-
ha jako na svého ,,pf.’wodce”.66 Kristus ,sam je autorem téchto zje-
venych pravd”.®”

7. Totalita. E. G. Whiteova brala Pismo tak, jak je. Rika: , Véfm je-
ho vyroktim v celku Pisma“”.%® Své posluchace a ¢tenate nabadala,
aby ,pfilnuli k Pismu v jeho znéni”.*’ Na jiném misté tuto my3-
lenku doplnuje: ,, Kazdé kapitola a kazdy vers je urcitym BoZim
odkazem ¢lovéku.””

8. BoZi dohled. Pan v prubéhu staleti zdzra¢né zachoval Pismo
v podstaté v jeho dnesni podobé.”! Vzdyt zachovani Pisma je pravé
takovy zazrak jako jeho inspirace.

611 SM, s. 19.
621 SM, s. 22.
631 SM, s. 21.
641 SM, s. 21.
51 SM, s. 21.
GG, s. V.
5 T, s. 710.
81 SM, s. 17.
91 SM, s. 18.
74 T, s. 449.
711 8M, s. 15.
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JistéZe Pismo nevzniklo jako ,jediny nepferuseny vyrok”. Spi-
Se vznikalo postupem generaci, po ¢astech, jak BoZi prozietelnost
vidéla rtizné potfeby na rtiznych mistech. ,Pismo bylo dano pro
praktické zaméry.”7?

Staly Bozi zajem je ziejmy p¥i odevzdavani poselstvi, pfi jejich
zaznamenavani, ve sbirdni knih a vzniku kdnonu, jakoZ i v zacho-
van{ Pisma v prtib&hu staleti.”®

9. Jednota. Pokud jde o jednotu, déla E. G. Whiteova zajimavy
rozdil. I kdyZ jednota neni vZdy ,zjevna”
jednota”. A tuto jednotu pfirovnava k dlouhé zlaté niti, ktera se
tdhne celym Pismem a kterou ,0osviceny ¢lovék” odhaluje. Vysto-
povat vSak tuto jednotu vyZaduje od zkoumatele trpélivost, uva-
7ovani a modlitbu.”

V dobéch, kdy Anglie vladla na mofich a lodé pohanél spi3 vi-
tr nez péra nebo nafta, vSechny lodé Jeho Veli¢enstva kralovského
lodstva mély lano, ve kterém bylo po celé délce vetkdno karmino-
vé vldkno. Toto vldkno mélo dvoji ticel: v pfipadé kradeZe se dalo
lehce rozeznat a bylo také ujisténim pro ndmotniky (jejichz Zivot
asto zdvisel na kvalité pouzivaného lana), Ze maji lano nejlepsi.

PouZijeme-li tuto analogii na Pismo, potom JeZiSova krev je tim
karminovym vldknem, které se tahne celym Pismem. Podle Jemi-
sona se touto jednotou vyznacuje nejméné pét oblasti:

, existuje zde ,,duchovni

a) Zamér: ptibéh planu spaseni

b) Téma: Jezis, kiiz, koruna

c) Soulad uceni: u¢eni Starého i Nového zdkona se shoduje a do-
plituje

d) Rozvoj: staly pokrok od stvofeni k padu, k vykoupeni az ke
kone¢né obnové

21 SM, s. 20.
T. H. Jemison: Christian Beliefs. 1959, s. 22.
41 SM, s. 20.
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e) Koordinace proroctvi: zfejmé ptisobeni téhoZ svatého Ducha”

10. Stupné inspirace. E. G. Whiteova fika dostatecné jasné, ze
kfestan nema tvrdit, Ze jedna ¢ast Pisma je inspirovdna a druhd
ne, ani Ze mezi rznymi knihami Pisma jsou rtizné stupné inspira-

ce. Pan Btih k takové praci nikoho nepovolal a 1r1eir1spiroval.76

Teorie ,,inspirace ze setkani””’

Treti ndzor na inspiraci byva oznacovan razné: neoortodoxie, existen-
cializmus (ndboZzensky) nebo setkini (na zakladé nejvyznamné;jsi-
ho slova z této oblasti). Tento nazor se opird alespori ¢astecné o filo-
zofickou koncepci ,JA-TY” Martina Bubera. Prozkoumejme nyni
tfi zakladni zadsady nebo postulaty této teorie:

Inspirace spisSe subjektioni nez objektioni

1. Inspirace je samou svou pFirozenosti spiSe subjektivni neZ objektiv-
ni. I kdyZ se verbalisticky a plenaristicky ndzor od sebe tplné lis
(podle prvniho spocivé inspirace v presnosti pouzitych slov, za-
timco u druhého spociva v prorokem vyjadiené myslence), oba
nazory jsou si v jednom podobné: oba tvrdi, Ze inspirace je v pod-
staté spiSe objektivni nez subjektivni.

AZ do konce minulého stoleti se cely kiestansky svét opiral o ta-
to dvé zdsadni stanoviska. Potom pfisel Martin Buber (spiSe filozof
nez teolog), ktery pomohl rozvinout novou teorii inspirace. Podle
této teorie je inspirace mezi jinym samou svou podstatou inherent-
né spiSe subjektivni nez objektivni. Co to prakticky znamen&?

Zjeveni (nebo inspirace) podle teologie ,setkdni” je zkuSenost,
ke které dochézi pti setkani ,JA-TY” mezi prorokem a Bohem. Je

T. H. Jemison: Christian Beliefs. 1959, s. 17.

*1SM, s. 23.

77Za mnohé myslenky v tomto tseku autor vdéci témto dvéma diltéim: John L. Ro-
bertson: The Challenge to God's Word. a Raoul Dederen: Toward a Seventh-day Ad-
ventist Theology of Revelation-Inspiration. 1974.
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to tedy pfedevsim zkusenost, p¥i niz nedochazi k zddnému infor-
mativnimu oznamend.

Pro teologa setkani je zjeveni , osobnim sebeodhalenim Boha
¢lovéku, ne ozndmenim, sdélenim pravd o Bohu.... setkdnim JA-
-TY s Bohem, pfi¢emZ je Biith plné p¥itomen ve védomi proroka”,
jak to vystizné formuloval Raoul Dederen.”

V teologii setkini nejde o Zadné informacni sdéleni. Btth nepromluvi
slovo. V tomto jedine¢ném vztahu nedochazi k Zddnému vyroku
o pravdé jakéhokoli druhu. Pravda se zde nechape jako koncepéni
zaleZitost v néjakém objektivnim smyslu, ale jako experimentalni
zaleZitost ve smyslu subjektivnim.

Teolog setkdni mtize v této souvislosti sice namitat, Ze urcity
obsah zde je. Timto obsahem v3ak neni ozndmeni néjakého pojmu
o Bohu, ale spiSe ozndmeni Nékoho-Boha samého, obracejiciho se
na nitro jednotlivého kiestana a vyzyvajiciho k osobni smluvni od-
povédi.

Zjeventi je nakonec pro teologa setkdni pInym zjevenim Boha pl-
nému védomi proroka. V této zkuSenosti nejde o Zadné oznamo-
vani ideji pravd, pojmii ¢i poselstvi.

Jak jsmejiz dfive poznamenali, pisatelé Pisma dtirazné pfipomi-
naji, Ze Btth mluvi obzvlast a jediné skrze inspirované lidi. Takové
vyroky, jaké ¢teme napt. v 2 S 23,2: ,,Duch Hospodintiv mluvil skr-
ze mne a fec jeho jazykem mym vynesena,” neni moZno jednoduse
pfekrucovat.

Otédzka krale SidkijaSe adresovand proroku JeremjaSovi ma
ustfedni vyznam pro spravny biblicky ndzor na inspiraci: ,Zda
je néjaké slovo od Hospodina?”

To neni jen starozdkonni ndzor na inspiraci. Na tfech mistech
v LukaSovych Skutcich nachdzime takové vyrazy: , Bratfi, muselo
se splnit slovo Pisma, kde Duch svaty uz tsty Davidovymi mluvil

Raoul Dederen: Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration.
1974.
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oJidasovi...” (Sk1,16) ,,... jak o tom Bith od vékt mluvil Gsty svych
svatych prorokt.” (Sk 3,21) ,Ty jsi skrze Ducha svatého tsty na-
Seho otce Davida, svého sluzebnika, ¥ekl...” (Sk 4,25) atd. V 1 Tim
4,1 ¢teme: ,Duch vyslovné pravi, Ze...”, a zacatek dopisu Zidam
oznamuje, Ze kdyZ v minulosti Bith mluvil tsty svatych proroki,
v posledni dob¢ oslovil lidi pfimo skrze svého Syna (Zd 1,1).

Teolog setkani zastavd nédzor, Ze prorok je osobné inspirovan
(coz je pravda), ale Ze myslenky a slova proroka jsou spiSe jeho
vlastni ideje nez myslenky Bozi (coZ neni spravné).

Teolog setkani dale tvrdi, Ze prorok je interpret BoZiho zjeveni
se v pojmech své doby a Ze tyto mySlenky mohou byt mylné. Vé-
decky nebo historicky mohou byt nepfesné (jako napt. Mojzistv
nazor o sedmi solarnich dnech doslovného stvofeni), a pfece je
proroka mozno pokladat za inspirovaného, protoZe podle tohoto
hlediska inspirace nema nic spole¢ného s myslenkami!

Teolog setkdni silné zdtiraziiuje kontext (souvislost). Jeho za-
mérem je ukdzat ,historickou podminénost” — ideu, Ze prorok je
bezmocnou obéti (jakoZz i vytvorem) svého okoli, ptivodu, vzdéla-
ni a myslenkového ovzdusi.

I'kdyZ plenarista m4 také zdjem na kontextu, pouziva jej ke zjis-
téni — pomoci prazkumu historickych okolnosti, za kterych bylo
urcité poselstvi dano —, zda jsou prorokova slova uréitou zdsadou
(neménitelnym, neomylnym pravidlem lidského jednani), nebo
néjakym ndvodem (aplikaci urcitého principu na zvlastni situaci;
v takovém piipadé se zménou situace mtize aplikace ménit).

2. ,,Obsahuje slovo” na rozdil od , je slovem”. Teolog setkani ¥ika, Ze
Pismo obsahuje BoZi slovo, ale Ze samo o sobé neni Bozim slovem.
Podle tohoto ndzoru Pismo uZ neni zjevenim ve smyslu slova pfed
zac¢atkem 20. stoleti. Neni uz BoZim zjevenym slovem, ale spiSe
svédectvim o zkuSenosti zjeveni.

Co do obsahu, diva se tento ndzor na Pismo jen jako na pou-
hy vysledek raciondlni reflexe (rozumového uvazovani) pisatele

36



Piisobent prorockého daru

o BoZim individudInim a osobnim sebezjeveni prorokovi. Jinak fe-
¢eno, Mojzis nedostal Desatero pfimo od Boha a taktéZ nedostal
ani zvlastni nauceni tykajici se pozemského svatostanku, jeho za-
fizeni a obfadt.

Teolog setkani tedy nevéfi, Ze myslenky obsazené v Pismu jsou
BoZim slovem, jako tomu véfi plenarista. Podle plenaristického
chdpani je inspirace objektivni, tj. néco mimo jedince, ¢im on je
denné souzen. Teolog setkani poklddd BoZi slovo za osobni, sub-
jektivni zkuSenost — vnitini zkuSenost, kterd je pozoruhodné moc-
né a pusobiva. Podle tohoto ndzoru je zkusenost podstatou BoZiho
slova — ne myslenky, ideje, ndzory, objektivni pravda.

KdyZ se prorok pokousi vyjadfit své vlastni ndzory nebo mys-
lenky popsdnim tohoto , boZsko-lidského setkdni”, snazi se podat
Bozi slovo, jak ho citi, z nitra. Tuto snahu je moZzno pfirovnat k vé-
ficimu ¢lovéku, ktery v modlitebnim shromazdéni vydava svédec-
tvi o tom, co pro n&j Pan Bh v minulém tydnu vykonal.

Podle teologa setkanti je prorok spise inspirovin v srdci nez v hlavé.
Kdo tedy slysi nebo ¢te prorokova slova, mé tutéZ urcitou subjek-
tivni zkuSenost. Pravda je proto definovéna jako zkuSenostni. Pro
zkoumatele se tedy stdva Bozim slovem spiSe zkuSenost, nez by
Bozim slovem mohla byt skute¢na slova, témata a ndzory vyjadre-
né prorokem.

Plenarista neznevazuje zkuSenost v Zivoté kiestana. Sama
E. G. Whiteovd nejméné tfinactkrat pouzivd vyraz ndboZenstvi
zkusenosti. Lidskd zku$enost vSak nikdy nenahradi objektivni BoZzi
slovo, které samo uréuje platnost kazdé zkugenosti.”

3. Rozdil kvantitativni, ne kovalitativni. Podle teologa setkani je
nakonec inspirovan kazdy. Prorok mé vy$$i stupeni inspirace nez
ostatni lidé.

Jde zde o problém odliSnosti stupné a odlisnosti druhu. Podle to-

Vv,

hoto ndzoru md prorok vyssi stupen inspirace nez prameérni lidé.

75T, s. 512.
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Prorokova, kazatelova nebo politikova vyfecnost miize vést lidi
k tomu, aby vykonali néco, co by jinak neudélali. ProtoZe takovy
¢lovék povznasi lidi, je poklddan za ,inspirovaného”.

Urcité mhize existovat néjaky druh svétské, neprorocké inspira-
ce. Nékdy za ,inspirované” pokldddme umélce, sochate, sklada-
tele nebo vytvarnika. Avsak tato obvykld, svétska inspirace nema
koneckoncti nic spole¢ného s inspiraci prorockou, se kterou se se-
tkdvame v Pismu.

V biblické inspiraci byva prorok uchvéacen vidénim. Miize ztra-
tit pfirozenou silu, aby mohl pfijmout nadpfirozené obdarovani.
Za proroka, jak jsme uz fekli, jako by doslovné dychal Biih, proto-
Ze ve stavu vidéni prorok nedychd. A v tomto stavu prorok pfijima
neomylnéa poselstvi od Pana.

Oby¢ejni jednotlivei mohou byt pohnuti inspirovanymi slovy
proroka, jejich Zivot se mtze od zdkladu zmeénit k lepSimu. Ta-
to zkuSenost vSak neni ,inspiraci”, kterou byli ovladnuti pisatelé
Pisma i E. G. Whiteova. Pfi ,inspiraci” jinych lidi jde o ur¢ity, ji-
ny druh inspirace, nez s jakym se setkdvdme v Pismu. Je to rozdil
v druhu, ne ve stupni.

Myslenka odstupriované inspirace, kterd prevlada v teologii se-
tkdni, méla v déjinach adventizmu urcitou ozvénu. V roce 1884
tehdejsi pfedseda Generalni konference George I. Butler v sérii de-
seti ¢lankt, uvefejnénych v ¢asopise Review and Herald, naznacil
myslenku odstupriované inspirace. E. G. Whiteova mu napsala ka-
ravy dopis,®’ v némZ témé¥ sarkasticky poukézala na to, Ze Pan
Biih neinspiroval tuto sérii pfednasek o inspiraci a neschvélil Sife-
ni takovych ndzorti ani v sanatoriu ani ve $kole ani v nakladatelstvi
v Battle Creek.

%Dopis 12, 1889. Citovéno v 1 SM, s. 23.
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Vyznamnyj rozdil
Ctenéf si ted mtize trogku netrpélivé fict: ,Jaky je vlastné prakticky
rozdil v tom, jaké stanovisko zastavam?” Rozdjil je velky. PovSim-
néme si nékterych vyznamnych dtsledkd, vyplyvajicich z nazort
teologie setkani:

1. Pismo uZz neni nositelem vé¢nych pravd. Neni uz véroucnou
knihou. Redukuje se jen na pouhé svédectvi o ,bozsko-lidském se-
tkani” mezi Bohem a prorokem. Pismo uZz neni souhrnem pravd
OD BOHA nebo pravd O BOHU. Stavé se pouhym osobnim na-
zorem proroka, vyjadfujicim vlastni subjektivni reakci na krajné
subjektivni zkuSenost.

2. Ctendf prorockych slov se tedy stdva autoritou, rozhod¢im,
ktery urcuje, co (pro n€j) je inspirovdno a co neni. Pismo ¢te kritic-
ky, ale neni nucen véfit tomu, co fika zasadné (v principu), pojmo-
vé, ale spiSe, jaky vyznam podle jeho vykladu pro néj ma. Rozho-
duje, zda urcity vyrok mé pfijmout v nomindlni hodnoté, nebo zda
jej viibec ma pfijmout.

Ctendrova subjektivni zkusenost se stdvd kritériem, normou toho, co
jako zdvazné pro sviij zivot a zkuSenost pfijme a co jako nezavazné
zavrhne.

Avsak, kdyZ neni Zaddné objektivni zjeveni jako kritérium, po-
tom nem4 ¢lovék moznost hodnotit vlastni zkuSenost, nemtize ur-
¢it, zda tato zkuSenost pochazi od Ducha svatého, nebo od néja-
kého ducha nesvatého. Nestaci jen jednoduse Fict, ze zkuSenost
¢lovéka je ,sebeautentizujici”. Pronikavé to komentoval John Ro-
bertson, kdyz fekl, ze ,mtZze byt i sebeklamna”.

3. Subjektivni nazor je urc¢itym pfekroucenim. Pfekrucuje nale-
zité, legitimni misto kontextu. Pfekrucuje také néleZité misto zku-
Senosti tim, Ze ji ¢ini kritériem autenti¢nosti. Subjektivni nazor
zdtraziuje ,,autonomnost historické podminénosti” a demytolo-
gizaci proroka ¢ini nutnym pfedpokladem souc¢asného porozume-
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ni. Dale pfekrucuje pravou prorockou inspiraci tim, Ze ji vnucuje
pfedstavu odstupiiované inspirace jako tstfedni kategorie.

4. Praktickym dtisledkem nazoru teologa setkani je pfijeti téchto
teologickych stanovisek:

a) Stvoreni podle knihy Genesis neni ani doslovné, ani védecké.
Prijateln&jsim se stavd evolu¢ni ndzor, pficemZz obsah knihy
Genesis je jen pouhym zdznamem zajimavé podivnych mys-
lenek MojziSovy doby.

b) Pokud jde o Kristovo vtéleni, Jezi$ podle této teologie nebyl
skutecné néjakou bozsko-lidskou bytosti. Byl jen ¢lovékem.
Nézor teologa setkani navrhuje nadpfirozené udélosti, jakou
je narozeni z panny, zazraky v jejich obvyklé definici.

5. V otazkach démonologie v Pismu jsou podle ndzoru teolo-
ga setkani zaznamenany jen obvyklé nazory urcité doby, kdy se
vSeobecné, ale nespravné vétilo, Ze démoni maji fyzicka téla urdci-
tych nestastnych lidskych obéti. ,Dnes vime,” poznamena teolog
setkani, ,ze vSechny duSevni choroby jsou zapfi¢inény vnéjsimi
podminkami, jako jsou chemickd nerovnovéha a nepfiznivé pro-
stfedi, ale ne ptisobenim ducha.”

Zastanci plenarni (myslenkové) inspirace mohou jisté souhlasit,
ze urcité dusevni choroby (snad mnohé z nich) jsou zptisobeny
vnéjsimi, ne nadpfirozenymi pficinami, ale nemtize pfijmout na-
zor, ktery tvrdi, Ze vsechny duSevni choroby jsou nasledkem téch-
to pricin. Autor tohoto pojednani ziskal za své dvandctileté misijni
sluzby mnoho zkuSenosti, aby mohl vétit opaku.

V posledni analyze tedy subjektivisticky ndzor teologa setkani
na inspiraci je nakonec popfenim , viry jednou dané svatym”. Je to
chytracka ndhrada ,chytracky vymyslenych bajek” za neomylné
zjeveni pravdy dané Bohem prostfednictvim bozsky (a objektiv-
né) inspirovanych prorokt. Ti, ktefi pfijimaji tento nazor, riskuji
ztratu vécného Zivota.
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4. Ucel inspirace a zjeveni

Leslie Hardinge, zndmy vysokoskolsky profesor Cirkve adventis-
ta s. d., jednou velmi vystizné fekl: ,Bez analogie se neda sprav-
de se uskutectiuje pomoci metafory a podobenstvi. PovSimnéme
si pfedevsim dvou zajimavych pomocnych metafor, které bibli¢ti
pisatelé pouzivaji v Novém zdkoné, abychom lépe pochopili ticel
inspirace a zjeveni.

Dvé biblické metafory

1. Apostol Pavel opétovné mluvi o prorocké inspiraci jako o daru
Ducha svatého —jednom z tzv. ,duchovnich dart” (Ef 4; 1 K 12).

Clovék mtize dostat mnoho rtiznych dart. Nékteré dary jsou
neuZite¢né, ba dokonce prekédzeji. Avsak nejhodnotnéjsi dary, jaké
jsem kdy dostal, byly bud uzite¢né — poméhaly mi v kaZdoden-
nim bézném Zzivoté (jako napf. pero, aktovka, psaci stroj) —, nebo
to byly dary z lasky, u kterych pohnutka daleko pfesahovala vlast-
ni bezprostfedni hodnotu daru. Timto citem umocnény dar nabyl
cenu, kterou by jinak nemél.

O daru proroctvi je moZzno Fict totéZ. Pro nékoho je neuZite¢ny.
Pro jiné je stdlou pfekazkou nebo zdbranou, protoZe opétovné na-
rusuje jejich zptisob Zivota, kdyZ se opravdu dotyka podrobnosti
kaZdodenni existence. Télesné srdce houzevnaté odporuje zdbra-
nam pochézejicim z inspirovaného zjeveni.

Volba metafory ,,dar” je $tastnd, kdyZ mluvime o otdzce inspira-
ce a zjeveni. Ugelem tohoto daru je povysit dilo sluzby Bozi cirkve
— posilit a usmérnovat cirkev (Ef 4,12-15). V této souvislosti si po-
vSimnéme zvlasté ¢tverého zameéru tohoto daru:

a) Zdokonalovini svatych (abychom mohli dospét ke Kristové pl-
nosti).

b) Sjednocent svatych (aby v Kristové téle nebylo Zadné rozdélent,
viz 1 K 12,25).
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¢) Vzdéldvini svatych (inspirované spisy vyucuji, napominaji, na-

pravuji a vedou k spravedlnosti, viz 2 Tm 3,16).

d) Utovrzeni svatych (aby méli kotvu, kterd by je zachranila pred

kazdym vInobitim ucenf).

Apostol Petr pfidavd druhou metaforu. Vlastné si ji vyptijcu-

je z jednoho Davidova Zalmu. Prorocka inspirace se mu jevi jako

svétlo, které sviti na temném misté, s praktickym a uZite¢nym po-
slanim — chranit nas pfed padem (2 Pt 1,19). Téméf dva tisice let
pfedtim ptirovnal David BoZi slovo ke ,svici” pro jeho nohy a ke
,svétlu” osvécujicimu cestu (Z 119,105). JakoZzto ,svétlo” ma pro-
rockd inspirace dvoji hodnotné poslani:

a) Jednim z hlavnich zdmért prorockych spisti (i kdyz urcité ne-

b)

ni jejich jedinym posldnim) je odhalit budouci udélosti. Zje-
veni ndm takto pomaha patfi¢né se pfipravit na prichdzejici
udalosti a uschopriuje nas, abychom k nim mohli zaujmout
konstruktivni stanovisko, az pfijdou (viz Zj 1,1.2; 22,6, ] 16,13;
13,19; 14,29; Da 2,28, Am 3,7).

Avsak méné zfejmym dtvodem zahrnuti prorockého prvku
do Pisma je vyvysit bozsky ptivod bible, ukézat, Ze Biih je je-
jim ptivodcem. Smrtelni lidé neuméji predpovédét ani na né-
kolik okamzikt@i dopfedu, co se stane. Btih vSak muZe pfed-
povidat, co se stane v dalekych staletich. Tuto funkci inspira-
ce mél zvlasté na zteteli prorok Izajas (I1z 41,21-23; 42,9; 43,9;
44,7.8; 45,3.21.22; 46,9.10).

Stejné dulezitd je funkce zjeveni jako svétla, které ma chranit
véfictho. Inspirované spisy jsou urcitym svétlem, které oziej-
muje satanovy zdméry a jeho metodologii na dosaZzeni vlast-
nich cila. Je pravda, ze ,kde neni zjeveni, pustne lid” (P¥
29,18).
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Zaveér

Poznali jsme, Ze inspirace je urc¢itym procesem, ve kterém Btih jedi-
necné oznamuje vécné dutlezité pravdy skrze ,,své sluzebniky pro-
roky”, ktefi ,mnohokrét a rozli¢nymi zptsoby” mluvili ke svym
soucasniktim i k tém, ktefi pfijdou po nich, aby jim pomohli po-
chopit BoZi smysleni a vili s nimi.

Zvlasté my, ktefi Zijeme v téchto zavérecnych casech pozem-
skych déjin, naléhavé potfebujeme pochopit, jak tento fenomén pii-
sobi, abychom nejen rozumové chépali, co nam Btih chce Fict, ale
abychom se téZ vyhnuli nebezpe¢im a osidliim plynoucim z ne-
spravnych nazorf.

Pavlovo napomenuti svatym novozdkonni doby ,Plamen Du-
cha nezhasejte, prorockymi dary nepohrdejte. Viecko zkoumejte,
dobrého se drzte.” (1 Te 5,19-21) je jen ozvénou starozdkonni rady
krale Josafata: , Véfte Bozim prorokéim a bude vas provéazet zdar.”
(2 Pa 20,20).
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Miize se pravy prorok mylit?

DRrRUHA CAsT
MiiZze se pravy prorok mylit?

Instrukéni cile

z MYz

Po prostudovani druhé ¢asti tohoto dalkového vzdéldvaciho mini-
kurzu méme byt schopni:

1. délat rozdil mezi dvéma pievlddajicimi teoriemi (tzv. teori
,svéraci kazajky” a teorif ,interven¢ni”) co se tyka podstaty
,Vetsi jistoty” prorockého vyroku a poznat vyhodu i nevyho-
du kazdé z nich;

2. chéapat dva dtvody, pro které byli berojsti kfestané v Pavlové
dobé oznaceni za lidi ,,Slechetnéjsiho smysleni” nez jejich spo-
luvéfici v Tesalonice, a chdpat vyznam toho pro dnesni prak-
tické kfestanstvi;

3. chépat dtileZitost spravné metody hodnoceni duchovni prav-
dy (a stejného, avSak opacného nebezpeci pouziti nesprav-
nych metod);

4. chépat, jak a pro¢ omylnost v Zivoté proroka neoslabuje jeho
prorocké vyroky;

5. chépat, jak a pro¢ nesplnéné proroctvi samo o sob¢ jesté ne-
znehodnocuje pravost (autenti¢nost) toho, kdo tvrdi, Ze ma
prorocky dar;

6. chapat, jak a proc¢ rozpory bezvyznamné povahy v uceni pro-
roka neznehodnocuji
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a) opravnénost (legitimnost) proroka ani
b) platnost autority jeho vyroki;

N

7. chapat, jak a pro¢ Buh napravuje poznané zavaznéjsi omyly
v uceni pravych prorokt (omyly, které jsou dusledkem pro-
rokovy chybujici lidské ptirozenosti), aby BoZi cirkev ani jeji
¢lenové a jeji uceni neutrpéli zadnou trvalou skodu.

Uvod

Mysli i srdce mnoha evangelickych kfestanti dnes znepokojuje pro-
blém ,spolehlivosti” a ,neomylnosti” zvlasté v otdzkach tykajicich
se prorocké inspirace. Mnoho se diskutuje o sémantickych tva-
héch,8! coz souvisi spise s verbdlnim, doslovnym ndzorem na in-
spiraci. Pfi tom vSem je tfeba klast dileZité otazky a odpovidat
na né, jako napf.: MiiZe se pravy prorok viibec mylit? Musi pravy
prorok vitbec zménit néco na tom, co napsal nebo fekl?

Webster definuje vyraz neomylny (infallible) jako ,, 1. neschopny
omylu; neklamny; 2. nezavadéjici; jisty; 3. bez bludu pfi definovani
vérouénych a mravouénych ¢lanki.“8? Déale definuje vyraz bezchyb-
ny jako ,,bez omylu; neornyln}’l”.g3

Problém prorocké neomylnosti vyvstava proto, Ze Pismo si na-
rokuje vétsi spolehlivost nez jiné literarni plody lidskych autord.

UZ v prvni ¢asti jsme citovali slova: ,Kazdé pismo je vdechnuté
od Boha.” (2 Tm 3,16) , Nepfipousti samovolny vyklad”, protoze
jeho poselstvi nepochazi ze soukromé iniciativy, ani neni vysled-
kem soukromé tvorby, protoZze , Duchem svatym vedeni mluvili
svati Bozi lidé” (2 Pt 1,21). Proto Petr pfipomina, Ze déldme dobfe,
kdyz ,se ho drzime” (2 Pt 1,19).

81Viz tivodnik , Rhetoric about Inerrancy: The Truth of the Matter.” In: Christia-
nity Today XXV, ¢. 15 (4. 9. 1981), s. 16-19, kviili nedavné vyrovnané a krajné
uzite¢né diskusi o rtiznych stanoviscich a stoupencich.

82Webster's New Collegiate Dictionary. 1976, s. 590.

83 Webster's New Collegiate Dictionary. 1976, s. 589.
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V dopise, ktery je mozno oznacit za prvni novozakonni spis, Pa-
vel ve stejném duchu jako vyse uvedend Petrova slova napominal
tesalonické kiestany: ,Plamen Ducha nezhasejte! Proroctvim ne-
pohrdejte! VSechno zkoumejte, dobrého se drzte!” (1 Te 5,19-21)

Pro¢? Petr odpovida: Mame ,,pfepevné” slovo prorockych spi-
stt (2Pt 1,19). Nékteti z dnesnich pfekladatelt tlumoci tento vyraz
takto: slovo prorockych pisatelti je ,jistéjsi” (NIV), ,spolehlivéj-

N7

3 (ARV), ,jesté spolehliv&jsi”,* jesté pevngjsi”,®® ,potvrzené’
sz 87
é”.

/

(KJV), ,,opétovné potvrzené”86 a ,,plnéji zarucen

Otazkou tedy neni jedine¢nost inspirovanych spisti v tom smys-
co je podstatou této , vétsi spolehlivosti”. V jakém smyslu jsou tyto
spisy ,,spolehlivéjsi”?

K feSeni této otazky existuje v kruzich evangelickych kfestant
i mezi adventisty s. d. vice moZnych analogickych pfistupi:

1. Teorie ,, svéraci kazajky“. Podle tohoto nazoru je kontrola Ducha
svatého nad prorokem po dobu inspira¢niho procesu tak prisna
a dtikladn4, Ze prorok nema moZznost dopustit se Zadného omylu.

Toto stanovisko dobie ilustruji slova jistého adventistického
evangelisty, ktery v pfednaSce pro neadventisty vysvétluje dilo
E. G. Whiteové takto: ,Mimochodem, pfedpovédi E. G. Whiteové
byly az do této minuty vzdy spravné. Okultisté rddi mluvi o svém
dosaZeném priméru. Jsou pysni, kdyz dosdhnou 75 nebo 80 %
spravnosti. Umime si pfedstavit Boziho proroka s néjakou »pri-
meérnou« pravdivosti? Jisté ne. Bozi prorok je bud stoprocentné
pravdivy, nebo pravdivy viibec neni. A dalsi véc. BoZi prorok ne-
meéni svij ndzor. Domnivam se, Ze zac¢inéte vidét rozdil mezi pro-
rokem — pravym prorokem — a okultistou.”

8 Confraternity New Testament. The New Testament of Our Lord and Saviour Jesus
Christ. PreloZeno z latinské Vulgaty.

%The Amplified Bible.

8The Holy Bible. The Berkeley Version in Modern English.

%The New Testament. An American Translation. E. J. Goodspeed.
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Z uvedeného vyplyva troji: (a) Pravy prorok ma PAQ (Prophe-
tic Accuracy Quotient, tj. stupen prorocké pfesnosti) 100 %, zatim-
co okultisté (a fale$ni proroci) dosahuji pfiznacné jen 75 az 80 %.
(b) Kdyz urcity Bozi prorok neni vzdy stoprocentné pravdivy, po-
tom neni nikdy pravdivy. (c) Pravy prorok se nemusi nikdy vracet
ani ménit cokoli z toho, co ve svém prorockém titadu napsal nebo
fekl.

Toto stanovisko ma mnoho spole¢ného se zakladni filozofii
inspirace zastdvanou autorem jist¢ého populdrniho Zivotopisu
E. G. Whiteové z doby pfed nékolika lety:

,Pravy prorok neni okultista, pracujici pomoci né¢jaké dusev-
ni nebo »duchovni« opory, ale je to né€kdo, kdo neméa Zadny stu-
pett svobody ani p¥i ladéni ani pfi kontrolovani prorockych impul-
zli ¢ prorockych signalti. Tyto impulzy dava prorokové védomé
mysli nadpfirozena osobni bytost, kterd zna absolutné minulost
i budoucnost, nepfipoustéjic Zddny omyl ani lidsky chybny vypo-
Zet.”88 Jak uvidime déle, takové stanovisko ma vazné problémy
a dtisledky, at uz jde o Pismo nebo o spisy E. G. Whiteové.

2. Teorie , intervencni”. Tento ndzor tvrdi, Ze kdyZ se Bozi prorok
ve své lidské ptirozenosti zmyli tak, Ze by omyl mohl vazné posko-
dit (a) usmérnéni Bozi cirkve, (b) vécné urceni ¢lovéka nebo (c)
istotu uceni, potom (a jediné potom) Duch svaty okamzité vede
proroka k ndpravé omylu, aby nedoslo k zadné trvalé skodé.

Toto stanovisko je mozno uvést do souladu s objektivni realitou
Pisma i se spisy Ducha prorockého (E. G. Whiteové). Diive vsak,
nez prozkoumdme tyto dvé teorie, méli bychom nejprve piezkou-
mat povahu a zdroj ndbozenské viry.

Zde jsou na misté dvé naléhavé otdzky: (1) Které ze dvou uve-
denych teorii véfis? (Nebo mas snad néjakou tfeti teorii?) (2) Pro¢
ji vé¥i8? Tato druhd otdzka miize byt jesté dtileZit€jsi neZ prvni.

$8Rene Noorbergen: Ellen G. White: Prophet of Destiny. 1972, s. 21.
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Zaklada se tato tva vira na pramenové vérohodnosti — néktery obli-
beny kazatel, biblicky ucitel nebo biblicky ucenec, kterého si vyso-
ce vazis, zaujal toto stanovisko a ty z ticty k této osobé jsi nekriticky
prijal, co ti fekli? Nebo v&fi$ proto, Ze jsi k svému stanovisku do-
spél objektivnim hodnocenim?

V Pavlové dobé se o berojskych kfestanech fikalo, Ze jsou ,Sle-
chetnéjsiho smysleni” nez jejich spoluvéfici v Tesalonice, a to ze
dvou velmi zajimavych dvodd, které pro néds v této souvislosti
maji velky vyznam:

1. Berojsti kiestané prijali Pavlova slova , velmi ochotné”. To zna-
mend, Ze byli ochotni pfijmout nové svétlo. Myslenkové se ne-
uzavirali.

2. ,Kazdy den zkoumali Pisma, zda je to skute¢né tak.” (Sk 17,11)
To znamend, Ze zvést zvazovali dfive, neZ ji pfijali. Nepfijimali
tedy lehkovérn€, nekriticky, co jim bylo fec¢eno, aniz by si to
byli osobné ovéfili v Bozim slovu.

Pavel by si byval mohl dovolit fict Berojskym: ,Ja jsem nejen
inspirovany BoZi prorok, ale mam i nejvyssi duchovni dar — dar
apostolstvi. Nemusite si tedy ovéfovat to, co jsem vam fekl. Mtizete
véfit mému slovu, protoZze mam nejvyssi autoritu od Boha zde na
zemi.”

Nic takového jim apostol Pavel nefekl. Misto toho je pochvalil,
Ze nepfijimaji jeho slovo lehkovérné, ale Ze si ho ovéfuji ddvnymi
inspirovanymi spisy.

Potvrzeni pravdy

Jak bychom méli potvrzovat pravdu? Pocitdnim hlav a pfijetim sta-
noviska, které ziska nejvétsi pocet abonenti? To sotva.

Jakym zptisobem je moZno nejlépe zjistit denni dobu? Zeptate
se nékoho: , Kolik je hodin?” A on vdm fekne: ,Je 15 hodin 10 mi-
nut.” Jak zjistite, Ze je to spravny cas? KdyZ se ndhodné zeptate
vice jednotlivcd, kolik je hodin, mtiZete dostat tolik rtiznych odpo-
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védi, kolik lidi s hodinkami jste se zeptali. A co vic, kazdy, koho
se zeptéte, bude pravdépodobné pfedpokladat, Ze z rtiznych moz-
nych tdajt jen jeho ¢as je spravny.

Mnohé spole¢nosti maji urcité telefonni ¢islo, které si mtZete
vytocit, kdyz chcete védét pfesny cas. Nékteré rozhlasové a tele-
vizni sité maji signdl, ktery je moZno slySet pfesné v hodinu na-
stavenou na hlavniho oznamovatele udavajictho zvukové pismena
stanice.

Ovéfovani ¢asu nemusi byt pro vétsinu z nds zddnym zvlastnim
problémem. Pfili§ ndm nemusi zaleZet na minutovém nebo dvou-
minutovém ¢asovém rozdilu. Ale ovéfeni duchovni pravdy miize
mit vyznam pro vécnost.

A jak si ovéfujete pravdu? Zde je vhodna odpovéd J. B. Bossue-
ta, francouzského biskupa a dvorniho kazatele Ludvika XIV. ze 17.
stoleti. Kral Ludvik byl velkym milovnikem divadla. Casto musel
mit pfedstaveni na svém dvoie. Bossuet byl naproti tomu velmi
znamym odptircem divadla, které pokladal za prekaZku rozvoje
kfestanského charakteru a za dabliv néstroj.

Jednoho dne, tidajné v dobé pfestavky dvorniho predstaventi, se
kral Ludvik ohlédl a vidél nedaleko biskupa Bossueta. Zavolal na
néj: ,Muj biskupe, co si myslite o divadle?” Dvofané uzasli, pro-
toZe znali ndzory obou téchto muzt. Uvédomili si také nebezpeci,
které by mohlo stihnout minéni odporujici krdlovu nahledu. V nej-
lepsim piipadé miize byt trestem vyhnanstvi (idél pro podobné
patolizaly skoro hor$i nez smrt), v pfipadé€ nejhorsim to mtize byt
gilotina.

Vsichni ocekdvali biskupovu odpovéd se zatajenym dechem
a byli zvédavi, zda najde vychodisko z t€Zzké situace (védéli, Ze je
l1épe byt zivym zbabélcem nezZ mrtvym hrdinou), nebo zda vyjadii
presvédceni svého srdce bez ohledu na nasledky.

Bossuet dtistojné pfistoupil k tomuto ,sluneénimu krali”, po-
klekl pfed nim a velmi zdvorile fekl: , Pane, ptal jste se, co si mys-
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lim o divadle. Reknu vdm, pane, co si myslim. Né&které vyznamné
osobnosti jsou pro né... a nékteré vyznamné diivody jsou proti né-
mu!”

Podobné je mozno vyjadfit i teorii ,svéraci kazajky” ohledné
,Vetsi jistoty”: Nékteré vyznamné osobnosti jsou pro ni, ale nékte-
ré vyznamné davody stoji proti ni. Jak se rozhodnes? Ovéfovani
je potencidlné namahavy proces, protoZe skute¢nosti nds nékdy
nuti zménit dlouho zastdvané a velmi oblibené ndzory. Avsak ové-
fovani je rozumovou nutnosti pro kazdého, pro koho je pravda tak
dtilezita jako sam Zivot.

Pro kazdého z nés je dtlezité, abychom poznali, cemu véfime,
jakoZ i pro¢ tomu véfime.

V prvni casti tohoto pojednédni jsme uvedli Pavliv vyrok, Ze
,tento poklad mame v hlinénych nadobach” (2 K 4,7), a také vy-
rok E. G. Whiteové, ze ,v Bozim dile pro vykoupeni ¢lovéka jde
o spojeni boZské pfirozenosti s pfirozenosti lidskou”.?’ Pan Jezi§
byl Syn BoZi i Syn ¢lovéka, a totéZ spojeni boZské a lidské ptiroze-
nosti existuje i v Pismu. ,Poklad” poztstava z Bohem zjevenych
a inspirovanych pravd. ,Hlinéné nadoby” — lidsky obal — to jsou
slova, kterymi se lidé rozhoduji ozndmit boZskou pravdu.*’

,Poklad”, tj. Bohem dand pravda nebo poselstvi, neni jen ,ne-
omylnym zjevenim BoZi viile”, ale je pro kfestana i ,autoritativ-
ni”,*! normativni a zdvazny. KdyZ komentovala otdzku neomyl-
nosti, E. G. Whiteova napsala: ,,Btih jediny je neomylny.”?? ,Clo-
vék je omylny, ale BoZi slovo je neomylné.”*3

85T, 5. 747.
PGC, s. VIL
911 SM, s. 37.
21 SM, s. 37.
%1 SM, s. 416.
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Ohledné , hlinéné nddoby”, lidské stranky rovnice, E. G. Whi-
teova dodala: ,VSechno lidské je nedokonalé.”?* | Nikdo neni neo-
mylny”.%

Nektefi lidé se pohorsuji nad tim, Ze ve spisech E. G. Whiteo-
vé jsou urcité nedostatky. Mezi né napft. fadi jeji nepfesné pocitani
Abrahamovych spojencti a jeji pocatecni tvrzeni, Ze Pan Btih pfika-
zal Adamovi a Evé, aby se nedotykali zakdzaného ovoce. Na jiném
misté autorka tato slova pfipisuje Evé. Déle tvrdi, Ze jen osm lidi
dostalo Noeho poselstvi, ¢emuZ na jiném misté protifeci jeji vyrok,
Ze vice lidi uvéfilo a poméhalo stavét kordb. Podobné jeji popis
kazdodenni sluzby ve starozdkonnim svatostanku”® se neshoduje
s popisem v péti knihdch MojZiSovych.

Nektefi kritici se ptaji, zda tyto nedostatky a nepfesnosti, tato
zfejma nespolehlivost nenf dostate¢nym ddvodem k tomu, aby se
jeji spisy pfestaly pouZivat ke zdtivodnéni jakéhokoli udeni.””

Proti prorocké sluzbé E. G. Whiteové nebylo vzneseno zadné
obvinéni, které by tzv. vyssi kritika nemohla vznést nebo uz dfi-
ve nevznesla proti knihdm Pisma, at uZ jde o obvinéni z nesprav-
ného uvadéni skutecnosti, z citovani neinspirovanych spisovatelt
(o tomto bodu jsme mluvili uz v prvni ¢asti), z nesplnénych pro-

Nekladme na E. G. Whiteovou vétsi ndroky, nez jaké jsme klad-
li na biblické pisatele, avSak v obou pfipadech ani naroky mensi
(z divodd, které podrobnéji rozvedeme ve tieti ¢asti tohoto pojed-
nani).

Vratme se nyni k Petrovu pfimému vyroku: ,Madme piepevnou
(pevnéijsi) fe¢ prorockou.” Zkoumejme postupné Zivoty proroki
a potom prorocké vyroky, abychom vidéli, zda jsme schopni urdit,
jak tato ,, vétsi pevnost” plisobi nebo neptisobi.

41 SM, s. 20.

%TM, s. 376.

PP, s. 754.

97R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary and on Ellen White. 1981, s. 52.
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1. Neomylnost a osobni Zivot proroka

Dtikazy dé&jin a Pisma dosvédcuji, Ze kontrola Ducha svatého nad
zivotem prorokiti neomezuje jejich svobodu zhfesit. Ve vyroku
,Vichni zhtesili a jsou daleko od Boi slavy” (R 3,23) jsou zfej-
mé zahrnuti i proroci. Lehce se o tom pfesvéd¢ime, kdyZz zkou-
mame jednotlivé jejich Zivoty zaznamenané v posvétnych spisech
a seznamime se s povahou i rozsahem jejich hiiSnych pfestupk
a nedostatk.

Jednim z nejstarSich v Pismu vzpominanych prorokt je Abra-
ham (Gn 20,7). Posvétni pisatelé Starého i Nového zakona ho opé-
tovné nazyvaji otcem véticich a Zidé (ptes Izdka) i Arabové (pres
Izmaela) ho pokladaji za svého p¥imého pfedka.

Nejenze byl Abraham povolan k tomu, aby se stal otcem nespo-
¢etnych narodi, nejenze mél zvlastni vztah k Bohu, zvyraznény
tkolem a tfadem proroka, ale sim Hospodin ho oznacil za ,své-
ho pftitele” (Iz 41,8; viz také Jk 2,23). V Koranu, ktery v Arabii na-
psal Mohamed, je toto oznaceni pieloZeno slovy El Khalil. Podle
nézoru islamskych filologt by se toto slovo v arabstiné — jazyce
zndmém svymi odstiny a jemnym vyznamovym odstuptiovanim
—nemélo prekladat jednoduchym vyrazem , pritel”, ale spiSe ,vel-
mi zvlastni p¥itel”.

Jakym ¢lovékem byl tento ,, velmi zvlastni ptitel” Bozi? V Gn 12
se setkdvame s Abrahamem a jeho Zenou Sarou v Egypté. Proto-
Ze Séara je krdsnd Zena, Abraham se obdavd, Ze faraon se nebude
ostychat ho i zabit, jen aby ptivabnou Séru ziskal pro svtj kralov-
sky harém. Proto Abraham pfemluvi Saru, aby se vydavala za jeho
sestru, a ne za jeho manZzelku.

Sara byla ve skute¢nosti Abrahamovou nevlastni sestrou, vyslo-
vila tedy polovi¢ni pravdu. Byla vSak také jeho celou Zenou. Po-
lopravda se tak stala celou 1Zi, protoZe podvodny byl zamér. Btih
vSak obdivuhodné zaséhl do situace, aby zachranil Zivot svého pfi-

53



Roger W. Coon

tele, a Abraham se Sdrou sméli s celym svym majetkem bez téZkos-
ti odejit z Egypta.

V Gn 20 v8ak ¢teme opét tentyZ pribéh se stejnymi dutsledky.
Biith byl dlouho shovivavy i vii¢i ndm. Od proroka bychom vsak
prece jen ocekdvali trochu vyssi Groven chovani. JistéZe se Abra-
ham mél poucit uz z prvniho pfipadu, ale nepoucil se, jako se casto
nepoucime ani my.

Abraham byl nejen dvojnasobnym ,kralovskym lhafem”, ale
zhtesil i tim, Ze souhlasil se S&finym navrhem, aby si vzal Agar
za svou druhou Zenu a tim ,,pomohl” splnit BoZi plan, podle které-
ho mélo byt Abrahamova potomstva jako mofského pisku a hvézd
na obloze.

Safe uz piesla léta plodnosti (Gn 18,11), a protoZze nevéiila
v moznost BoZiho zazraku, hledala urcité pfirozené feSeni. Abra-
ham v3ak projevil vazny nedostatek viry, kdyz si vzal za Zenu
Agar, jednu ze Safinych sluzek. Podle BoZi viile mél byt 1zak ,za-
zraénym” ditétem, protoZe mél byt vicerym zplisobem urcitym
pfedobrazem na Krista. A i kdyZz Abrahamovo a Séfino jednani
neodporovalo tehdejsi kulturni Grovni, pfece bylo v rozporu s Bo-
zim planem. Pavel pouZiva tuto ilustraci v dopise Galatskym pro
alegorické zndzornéni spaseni ze skutkti v symbolu Agar, na roz-
dil od spaseni z viry v symbolu Sary (Ga 4).

Mimochodem, zdvaznost Abrahamova nedostatku viry v tom-
to bodu je podtrZena urcitym prorockym objasnénim posledni do-
by. ProtoZze Abraham nedtvéfoval, Ze by mu Btth mohl dat zazrac-
né dité, ale misto toho si vzal za Zenu Agar, o nékolik let pozdé-
ji byl povoldn obétovat Izdka jako lidskou obét na vrchu Moria.
E. G. Whiteovd poznamendava: , Kdyby byl obstal v prvni zkous-
ce a trpélivé ocekdval naplnéni zaslibeni u Sary..., nebyl by byval
podroben nejtézsi zkousce, jakou clovek kdy prozival.“*® Tolik o El
Khalilovi, Bozim pfiteli.

%1 SP, s. 98.
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Abrahamitiv vnuk Jakob byl také prorok a i on byl h¥i$nik. Jeho
ptvodni jméno znamenalo ,lhai” nebo ,,podvodnik” a po obréce-
ni mu bylo zménéno na Izrael. V dobé, kdy se jména ddvala rozvaz-
né a cilevédomé, nemohl mit Bih proroka s podobnym jménem.

Pfipomenime si déle Davida. Dvakrat o ném v Pismu ¢teme (jed-
nou ve Starém a jednou v Novém zdkoné), ze byl ,muZem podle
Boziho srdce” (1 S 13,14; Sk 13,22). A jaky to byl ¢loveék? Nejpr-
ve spachal hiich cizoloZzstvi s Bat-Sebou a potom ve snaze zast¥it
sviyj ¢in dal zavrazdit jejtho muze Urijase (2 S 11). Je toto néjaké
prorocké jedndni — obzvlaste u clovéka tak blizkého Bozimu srdci?

Mimochodem, na Abrahamovy a Davidovy zkuSenosti se v po-
sledni dobé& odvolavaji i néktefi pomyleni kfestané, ktefi mezi jiny-
mi hiichy pfipoustéji i mnohoZenstvi. Otdzka vSak zni: Byl Abra-
ham Bozim pfitelem a David muZem podle BoZiho srdce pro své
h¥ichy, nebo spiSe i pfes tyto hiichy?

I kdyZ vSichni proroci byli hiiSniky — a n¢ktefi z nich obzvlasté
vyraznymi — jejich hiichy nebyly pfekaZzkou prorockého daru!

Jeremjas natikal a nespravedlivé obvitioval Boha (Jr 12,1; 15,15~
18).Jonas (Jon 1,3) i Elijas (1 Kr 19) uhybali od odpovédnosti. A co
apostol Petr? Ttikrat zaprel svého Pédna nesluSnymi rybarskymi
pfisahami, které uz tfi roky neposkvrnily jeho tGsta. Pan JeZi§ mu
odpustil a utvrdil ho v sluzbé evangelia, ba dal mu i dar prorocké
inspirace. Zil snad Petr dale mravné bezihonnym, &estnym Zivo-
tem? Ani ne. Provinil se hrubym pokrytectvim. KdyZ byl s kfesta-
ny z pohanstva, jevil se jako ztélesnéné pratelstvi, avsak v pfitom-
nosti Zidt mél plno Sovinistickych predsudkii a neptal pohantim
stejné privétivé kiestanské spolecenstvi, jaké jim pfal v soukromi.
Byl to tak zdvazny mravni problém, Ze apostol Pavel byl nucen po-
karat Petra pfimo a vefejné (Ga 2,11-14). A Petr byl prorok.
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Co zde fict o E. G. Whiteové? Jednou napsala: , Jen Btih a nebe
jsou neomylni... Nikdy jsem si nedé€lala ndrok na neomylnost. Jen
Biih je neomylny.”%”

Jisty neddvny kritik obvinil E. G. Whiteovou ze tii tidajnych
h¥ichti (ne-li zlo¢int): (1) Dopustila se literarni kradeze, kdyZz bez
udéni pramene uvadéla citaty ze spist jinych autorti. (2) Klama-
la, protoZe tdajné tvrdila, Ze to, co napsala, pochézi z jejtho pera.
(3) Ona i jeji manZzel James byli nepoctivi, pfilezitostni ziskuchtiv-

vz

ci, pisici pro zabezpeceny, vazany trh za ticelem obohaceni vlastni
rodiny.1%

Pripustme na chvili, Ze by kritikova nejhorsi obvinéni E. G. Whi-
teové byla celkem pravdiva. I kdyz tato obvinéni byla do podstat-
nych podrobnosti vyvracena,'’! v zajmu argumentace piedpoklé-
dejme alespori na chvili to nejhor$i. Kdyby E. G. Whiteova byla
skute¢né takto vinnd, mohlo by to zmafit jeji prorocky dar?

Na tuto otazku pohotové odpovidame: Ne, nechceme-li soucas-
né zmafit i prorocky dar Jonase, ElijaSe, Jeremjase, Davida a Abra-
hama, abychom vzpomnéli alespor nékterych.

Musime byt dtisledni a k E. G. Whiteové se stavét jako ke kte-
rémukoli prorokovi biblickych ¢asti. Kdyz z Bible neodstrariuje-
me Davidovy Zalmy, JeremjaSova a JondSova proroctvi a Petrovy
epistoly, potom nemame prévo zavrhovat ani spisy E. G. Whiteo-
vé.

Déjiny i Pismo svéd¢i o tom, Ze kontrola Ducha svatého nad
zivotem prorokil nijak nevylucuje jejich svobodu hfesit, a piece,
jejich hiisné skutky neznehodnotily jejich prorocky dar!

V této souvislosti miize nékdo poznamenat, Ze Petr nefekl, Ze
mame pevny prorocky Zivot, ale Ze mame , pevné prorocké slovo”.
Co tedy fict o prorokovych slovech?

#1SM, 5. 37.

1070hn Dart: ,Plagiarism Found in Prophet Books.” In: Los Angeles Times (23. 10.
1980), s. 1.3.21.

10'R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary and on Ellen White. 1981.
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2. Neomylnost a prorocka slova proroka

Pti zkoumdni biblickych i dnesnich prorockych vyroku vyvstavaji
vyznamné otazky, které se tykaji téf kategorif problémti: (1) nespl-
nénd proroctvi, (2) omyly z nediislednosti souvisejici s mensimi,
bezvyznamnymi malickostmi a (3) vétsi podstatné omyly. Chce-
me je nyni vSechny postupné prozkoumat.

A. Nesplnéna proroctvi

Pred nékolika mésici jsem mél sérii studijnich pfednések i vetej-
nych shromédzdéni v jednom z nasich vzdélavacich tdstavii na po-
brezi Atlantiku. Na konci prednédsky ve ¢tvrtek vecer mé jisty cir-
kevni zaméstnanec této skoly pozadal o soukromy rozhovor. Po-
zval jsem ho k sobé do pokoje, kde jsme spolu mluvili pfes hodinu.

Jen co se posadil, zacal: ,Skute¢né chci véfit v povolani
E. G. Whiteové, Ze byla pravou BoZi prorokyni.” Z ténu jeho hlasu
jsem vycitil, Ze je nejen upfimny, ale i hluboce znepokojen. ,,A mas
v tom snad néjaké zdbrany?” ptal jsem se. Bez pfimé odpovédi na
mou otdzku pokracoval: ,Copak neni splnéni pfredpovédi jednim
z biblickych kritérii pravého proroka?” ,Je,” usmal jsem se.

,KdyZ jsem v Kalifornii a v Nigérii pfednasel o daru proroctvi,
ve tiidach jsme zkoumali ¢ty¥i takovéd zkuSebni kritéria: (1) Slova
proroka, o kterého jde, se musi shodovat s pfedeSlymi inspirova-
nymi zjevenimi, o kterych vime, Ze pochazeji od Pana (1z 8,20). (2)
Je tfeba pouZzit zkousku ovoce prorokova Zivota jakoZ i Zivota téch,
ktef{ ho nasleduji (Mt 7,16.20). (3) Prorok musi svédcit, ze Jezis je
bozsko-lidsky vtéleny Bozi Syn (1] 4,1-3). (4) Prorokovy pfedpo-
védi se musi splnit.”

Potom jsem bratrovi fekl: ,O této posledni zkouSce se Stary za-
kon zminuje dvakrat. Jeremjas to vidi z pozitivniho hlediska: u pro-
roka, ktery prorokuje pokoj, se pozné jen pfi splnéni prorockého
slova, Ze Hospodin skute¢né poslal toho proroka (Jr 28,9). A Moj-
78 se o tom zminuje z hlediska negativniho: jestliZe se slovo, které
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prorok fekne ve jménu Hospodinové, neuskute¢ni, nesplni, neni
to slovo, které vytkl Hospodin. Prorok to fekl z troufalosti. Neboj
se ho (Dt 18,22)!"

Myuj ptitel klidné odpovédél: ,Tak to chdpu i ja.” Potom pokra-
¢oval: ,Co mame v8ak délat s predpovédmi E. G. Whiteové, které
se nesplnily? Napitiklad vime, Ze roku 1856 fekla, Ze ji byla uka-
zéna urcitd skupina nasich ¢lenti v nékterém shromdazdéni. V této
souvislosti fekla, Ze néktefi z nich se méli stat potravou pro cervy,
jiné mélo zastihnout sedm poslednich ran a nékolik se jich mélo
dozit Kristova druhého ptichodu a méli byt proménéni. Zije snad
nékdo z téch, ktefi byli tehdy v onom shromazdéni?”

,Jak vim, nikdo z nich uz neZije,” odpovédél jsem. ,Posledni
z nich zemfel v roce 1937 ve véku 83 let. Jmenoval se William
C. White a tehdy, kdyZ jeho matka E. G. Whiteova tuto piedpo-
véd vyslovila, byl ditétem.”

,Jo jsem sly3el. Jak to vSak chapes ve svétle uvedeného biblické-
ho kritéria proroka, Ze jeho predpovéd se musi splnit, v opacném
ptipadé je to diikaz, Ze Hospodin skrze ného nehovoril?”

,Chapu to pravé tak, jako chdpu jind nesplnéné proroctvi pra-
vych proroki v Pismu. Mimochodem, chci o tom fict néco vic. Zvy-
kl jsem si v8ak v pripadé otdzek tykajicich se prorockého tkolu
E. G. Whiteové vést lidi pfedevsim k Pismu a ukazat jim, jak se si-
tuace fesi tam, dfive neZ zkoumdam problém E. G. Whiteové. Vidis
tedy, Ze ji stavim do svétla Pisma a ne naopak.”

A tak jsme zacali krajné zajimavé studium nesplnénych proroc-
tviu pravych, uznavanych prorokt Pisma. Pravdépodobné nejzna-
méj$im piikladem je Jonds. Po dokonceni své nezapomenutelné
,podmoiské” plavby v bfiSe velké ryby Sel Jonas do Ninive spl-
nit Bozi rozkaz. Ninive bylo velké mésto. Obchtizka mu zabrala tfi
dny. Pfichdzel s jednoduchym, ale mocnym poselstvim: , Jesté ¢ty-
ficet dni a Ninive bude vyvraceno.” (Jon 3,4) V poselstvi nebyla
zadna nadéje, zddny kompromis ani zddna podminka. Po ozna-
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meni poselstvi Jona$ odeSel z mésta a nasel si vhodné misto, od-
kud mohl sledovat zkdzu nejodpornéjsich neptétel svého naroda.
Jonas vasnivé pohrdal timto lidem, protoze Asyfané byli nejbojov-
néjsi a nejobavanéjsi ze vSech pohanskych nepratel Izraele. KdyZz
se zmocnili Zidovskych vojenskych zajatctl, zaZiva z nich stahovali
ktzi, do krajnosti je mucili a teprve potom je zabili. KdyZz v tako-
vych pfipadech nastala smrt, byla vitanou, milosrdnou tlevou. Zi-
dé neméli zcela pochopitelné Ninivetské v Zadné lasce. I kdyZ v Jo-
nasoveé poselstvi nebyla zadna vyslovend nadéje, Ninivetsti (ktefd
uz snad méli néjaké poznédni o Bohu ze zvéstovani jinych Zidov-
skych prorokii nebo ze ¢teni zidovskych prorockych spistt), se roz-
hodli napravit svtij Zivot. Své pokani vyjadfili kulturnim projevem
své doby — oblékli se do pytloviny a posypali si hlavu popelem.
Biih to vSe vid€l a ve své lasce a milosrdenstvi sviij soud oddalil.

Mezitim se nedttklivy prorok jesté vice rozhnéval. Jsme v po-
kuSeni domnivat se, Ze hlavni pfi¢inou tohoto vrcholného podraz-
déni nebyla jen jeho omezena Sovinisticka Zidovska loajalnost, ale
spiSe strach, Ze zvést o této nové uddlosti se do Jeruzaléma dostane
dfiv nez on.

Jonasovi ziejmé vice zaleZelo na jeho profesionalni povésti pro-
roka nez na osudu 120 tisic ,,obrdcenych”. Misto aby si pfél je-
jich , pokiténi” (ocisténi) vodou, touzil spiSe po jejich zpopelné-
ni ohném. Snad se désil pfedstavy, Ze po navratu do Jeruzaléma
na néj budou poktikovat déti, které si jesté hraji na ulici: ,Jonas je
fale$ny prorok! Jonas je falesny prorok!” Pro¢? ProtoZe jeho pied-
povéd se nesplnila.

Z déjin se jakoby okrajové doviddme, Ze o nékolik stoleti po
této udélosti Ninivetsti ,litovali” svého pfedeslého pokani (viz 2
K 7,10) a vratili se k byvalému zptsobu Zzivota. Tehdy Btih , lito-
val” svého odkladu a dopustil désivé zpustoseni, které ptivodné
predpovédél Jonas.
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Dokéazala se snad JonaSova prorockd ,pravost” teprve za 200
let ex post facto? Vibec ne. I kdyby Ninivetsti nebyli nikdy zniceni,
Jonas by byl pravym prorokem, piestoZe se jeho pfedpovéd nespl-
nila.

Jak to? Na zakladé podminénosti, kterd je — at uz vyslovné, ne-
bo nevyslovné — zahrnuta v nékterych proroctvich. Kli¢ k tomuto
nachdzime uz v roce 950 pf. Kr., kdyz prorok Azarjas poucoval
kréle Asu: ,Hospodin bude s vdmi, kdyZz vy budete s nim. Kdyz
ho budete hledat, d4 se vdm najit. KdyZ ho vSak opustite, opusti
véas.” (2Pa15,2)

V souvislosti s tim je v8ak jesté tfeba pfipomenout zajimavou
(a ptizna¢nou) skute¢nost, ze v obou biblickych knihach, v nichz se
mluvi o poznavacim znameni naplnéni, se vyslovné uvadi i tento
podminiujici prvek prorockého naplnéni.

O deset kapitol dfive, neZ prorok Jeremjas uvadi poznavaci zna-
meni naplnéni, nachdzime jeho zminku o tomto podmiriujicim
prvku: ,Jednou promluvim proti prondrodu a proti kralovstvi, Ze
je vyvratim, podvratim a zni¢im. AvSak odvréti-li se onen prona-
rod od zla, jez pachal a proti némuZ jsem mluvil, budu litovat toho,
Ze jsem zamyslel zptisobit mu néco zlého. Jindy promluvim o pro-
nédrodu a o krélovstvi, Ze je vybuduji a zasadim. Budou-li se vSak
dopoustét toho, co je zlé v mych ocich, a nebudou mé poslouchat,
budu litovat toho, Ze jsem slibil prokazat jim dobré véci.” (Jr 18,7-
10)

V Dt4,9;8,19; 28,1.2.13-15 (viz také Za 6,15) se Mojzis také opé-
tovné zminuje o tomto podminujicim prvku. Podle minéni nékte-
rych to byl urdity zptisob ,,zachrany tvéfe” v zdjmu udrZzeni pro-
rocké profesiondlni povésti tvari v tvaf opacnému dtikazu, jakym

mtiZe byt nesplnéni predpovédi,'? ale neni tomu tak. To je biblicky

1%%Jednim z nich je Walter Rea, ktery cituje ,nesplnénou” ptedpovéd z roku 1856

jako ,White Lie” ¢. 8 z celkového poctu celkem 18 tidajnych ,,White Lies” (bi-
Iych 1zf) v pfednésce pro Association of Adventist Forum, San Diego, CA, ze
14. 2. 1981, viz prepis, s. 14.15.
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princip. Clovék nemusi mit vysoky stupeii teologického vzdélani,
aby pochopil, ktera proroctvi jsou podminéna a ktera ne.

Mohli bychom citovat jiné biblické pfiklady nesplnénych pro-
roctvi vyslovenych pravymi, povolanymi proroky. Na mysl ndm
prichazeji mnohé pfedpovédi asi ptil tuctu starozakonnich proro-
ki o izraelské nérodni cti a slavé — pfedpoveédi o svétosirém posla-
ni Izraele a shromédZdéni pohanti, o vééném odpocinku v Kenaa-
nu a vysvobozeni z podruéi politickych nepratel. Nékteré z téchto
predpovédi se splnily druhofadé skrze , duchovni Izrael” (kfes-
tanskou cirkev) a nékteré se mohou konec¢né splnit kfestantim po
poslednim soudu, po znic¢eni h¥ichu a h¥i$niki. Naproti témto vy-
jimkam se vétsina téchto proroctvi nesplnila v biblickych dobéach,
neplni se ani dnes a nespln{ se nikdy.!%

Miizeme snad proto Fict, Ze autofi téchto pfedpovédi (jmeno-
vité Mojzis, 1zajas, Jeremjas, Ezechiel, Jéel, Sofonjas a Zacharjas
byli falesni proroci? Ne. A nefikdme ani to, co fikaji teoretici tajné-
ho uchvéceni, Ze tato proroctvi se splni v nasi dobé. Tito vykladaci
totiZ postavili celou teologii na nepochopeni podmiriujictho prvku
v proroctvi a naplnéni dosud nespInénych proroctvi v poslednich
dnech postuluji v zajmu obhajoby téchto starozdkonnich pisatelti
jako spolehlivych, pravych BoZich prorok.!%

Pohled na vidéni o ,pokrmu pro cervy”

Vratme se nyni k E. G. Whiteové a k vidéni o ,pokrmu pro ervy”,
aby ndm vynikly skutec¢nosti tohoto pfipadu. Koncem kvétna roku
1856 se v Battle Creeku konalo konferen¢ni shromazdéni, kterého
se zucastnili clenové i denominac¢ni pracovnici cirkve, kterd teprve
o &ty¥i roky pozdéji ptijala urité organizaeni jméno. Ucastnici pii-
8li do tohoto shromézdéni z rliznych ¢asti vychodnich a sttedoza-

103gKkvelé a krajné uZzite¢né pojedndni o tomto tématu uvadi pod nadpisem , The
Role of Israel in Old Testament Prophecy” SDA BC 4, s. 25-38.

104Da13 piiklady podminujictho prvku v biblickych proroctvich viz LeRoy
Edwin Froom: Movement of Destiny. 1971, s. 573.574.
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padnich oblasti Spojenych statti a Kanady. Konferen¢ni shromaz-
déni zacalo v patek odpoledne 23. kvétna a skoncilo v pondéli 26.
kvétna. V sobotu byla ticast tak velkd, Ze bylo tfeba opustit malou
modlitebnu, kterd tehdy slouzila adventistim, a pfejit pres ulici
do velkého stanu postaveného jako p¥istiesi pro tento zastup.

V ttery rdno 27. kvétna se konala dalsi shromazdéni, tentokrat
opét v modlitebné za velké tcasti pracovniki, ktefi jesté zlistali
v Battle Creeku. P¥i této pfileZitosti dostala E. G. Whiteova vidéni,
ve kterém ji byl ukazan stav téch, ktefi se od 23. do 26. kvétna ticast-
nili konferen¢nich shroméazdéni. Zpravu o tomto vidéni najdeme
v 1. svazku Svédectvi pro cirkev na strané 127-137 (v dile, které
cirkev dosud vydava, i kdyZz néktefi kritici tvrdi, Ze cirkev se snazi
nesplnéné predpovédi E. G. Whiteové zatajit).

Kromé toho néktefi zdjemci pozorné zaznamenali jména ticast-
nikd oné konference. V archivech oddéleni pro vydavani spisii
E. G. Whiteové pti Generdlni konferenci se dosud nachézi néko-
lik takovych seznamii. Seznamy se nad3ené $itily mezi tehdej$imi
adventisty a J. N. Loughborough ve svém dopise z roku 1918 uva-
di dva kazatele, , bratra Nealsona” a George Amadona, ktefi roku
1905 pftinesli takovy seznam E. G. Whiteové s pfipominkou, zda
nechce néjaka jména pridat, kterd snad oni pfehlédli.

Sestra Whiteova jim tdajné fekla: ,Co to délate?” KdyZ objas-
nili zdmér tohoto seznamu — snahu, poukdzat na blizkost JeziSova
pfichodu, kdyZ z tehdejsich tcastnik shromézdéni Zili uz jen ma-
loktefi — E. G. Whiteova se zeptala, jaky uZzitek mtize mit takovy
seznam. Bratr Nealson odpovédél: ,Hodlam to rozmnozit a roze-
slat vSem nasim lidem.” Na to E. G. Whiteova okamzité odpové-
déla: ,Okamzité s tim pfestan. Kdyz lidé dostanou ten seznam,
potom misto Sifeni poselstvi budou kazdy tyden ¢ekat ¢asopis Re-
view a sledovat, kdo zemfel.” KdyZ br. Loughborough vypravél
tento pfibéh, zakoncil pfipominkou, Ze E. G. Whiteova méla ndmit-

62



MiiZe se pravy prorok mylit?

ky proti pouZzivéani tohoto pfibéhu jako ,znameni doby”.!% Ztejmé
rozeznala podmiriujici prvek tohoto vidéni i skutecnost, ze Cirkev
adventistti s. d. tehdy jesté podminku nesplnila.

Byl tento podminujici prvek v andélové svédectvi adresovaném
E. G. Whiteové ve vidéni z roku 1856 vyslovné vzpomenut? Ne.
Tento podminujici prvek nebyl vzpomenut ani ve svédectvi Jonase
za jeho tftidenniho putovéni velkym méstem Ninive. V jednom i ve
druhém piipadé vsak podmiriujici prvek ve varovném poselstvi
zahrnut byl.

Ve spisech E. G. Whiteové uz od roku 1850 aZ do roku 191110
opétovné nachazime upozornéni, ze kdyby Cirkev adventistti s. d.
svéfené poslani splnila, ,dilo by bylo dokonceno a Kristus by uz
piigel”. 1?7

Podminujici prvek nékterijch proroctvi je zvyraznén jak v Pismu,
tak i ve spisech E. G. Whiteové. Uznat ho v prvnim piipadé a od-
mitnout ho v pfipadé druhém je nedtisledné a nerozvazné.

Je pravda, Ze pravi, povolani bibli¢ti proroci vyslovili nékolik
proroctvi, kterd se dosud nesplnila. Ta v3ak jejich autory nijak ne-
zbavuji dtivéry. I ve spisech E. G. Whiteové se nachédzeji nesplnéna
proroctvi a cirkev tuto skute¢nost nikdy pred vefejnosti nepopira-
la (ani se nesnazila zatajit). Zajemci o prorocké spisy by neméli od
E. G. Whiteové Zadat vic, neZ zadaji od biblickych prorokd.

B. Omyly z nedtislednosti v malickostech
Ve starych i modernich inspirovanych spisech se vyskytuji omyly
z nedtislednosti v nepatrnych, bezvyznamnych malic¢kostech. To

plati o Pismu pravé tak jako o spisech E. G. Whiteové. Takové omy-
ly — ani vS8echny dohromady — nijak neovliviiuji smér BoZi cirkve,

1%Dopis J. N. Loughborougha ze sanatoria v Californii z 28. srpna 1918.

%yystizny prehled vicerych takovych vyrokt E. G. Whiteové uvadi LeRoy
Edwin Froom: Movement of Destiny. 1971, s. 583-588; Robert W. Olson: The Cri-
sis Ahead. 1976, s. 75-78.

'MS 4, 1883. In: Ev, s. 695.696; 1 SM, s. 68.
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vécné urceni jednotlivce ani ¢istotu kteréhokoli bodu uceni. Nemii-
Zeme mit Zddné vaZzné pochyby, ze by Duch svaty mohl odstranit
tyto nepatrné chyby. Zfejmé to neucinil pravdépodobné proto, Ze
takovy omyl byl pro poselstvi nebo zdmér inspirace bezvyznamny.

Obratme se pfedevsim k Pismu. Jak jsme uZz uvedli v prvni ¢4s-
ti tohoto pojednani, autor prvniho evangelia nds informuje (Mt
27,9.10) o urcitém mesiaSském proroctvi, napsaném staleti pfed
Kristovym narozenim, podle kterého mél Kristus byt zrazen za 30
sttibrnych. Matous pripisuje toto proroctvi Jeremjasovi. Evangelis-
ta Matous se zfejmé zmylil. Pisatelem nebyl Jeremjas, ale Zacharjas
(Za 11,12.13).

V38imli jsme si také malych nesrovnalosti ohledné pfesného zné-
ni Pildtova ndpisu umisténého na kiizi nad Kristovou hlavou u ¢tyt
evangelijnich pisateli. Matous$ uvadyi jiné pofadi Kristovych zazra-
ki nez Lukas a oba autoti odlisné 1i¢i Jezisovo kdzani na hote: Ma-
tous je podédva jako nacrt kdzani, zatimco u Lukase je jakousi evan-
geliza¢ni pomtickou k objasnéni JeZiSem zvéstovanych pravd.

MtiZzeme se zde zminiti o tom, Ze v Nu 10,29 je Chébab predsta-
ven jako Mojzistv Svagr, zatimco v Sd 4,11 je ztotoZnén s MojZiSo-
vym tchdnem. Autor 1 S 16,10.11 pfedstavuje Davida jako osmého
syna Izai, zatimco autor 1 Pa 2,15 ho pokldda za sedmého syna. L
3,36 uvadi v JeziSové rodokmenu jistého Kainana, o kterém v Gn
11,12 nikde neni zminka. Pavlovo liceni podepsani prvni smlouvy
(Zd 9,19) nesouhlasi pIné s popisem v Ex 24,3-8.

Tim jsme nevycerpali seznam omylti z nedtislednosti v nepatr-
nych, bezvyznamnych podrobnostech. Prosté zde jde o to, Ze ,,po-
klad” Bozi radostné zvésti je pfinasen lidem , v nddobéch hliné-
nych” a tyto hlinéné naddoby (tento obal) maji své chyby, omyly
¢i nesrovnalosti — nazvéme to, jak chceme —, které vsak nijak nepo-
pfou boZskou inspiraci obsahu ani boZskou autoritu skrytou za po-

selstvimi.
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E. G. Whiteova je z rodu biblickych pisatelti. Nepatrné omyly,
jaké nachazime v Pismu, objevujeme tu a tam i v jejich spisech.
O nékterych jsme se uz zminili v tvodu tohoto pojednéni, jiné by
se daly uvést.

Pravé na pocatku tohoto stoleti se jeden pracovnik z jizni Kali-
fornie snazil omluvit ztratu své divéry v inspiraci Svédectvi jistou
neduslednosti v jednom dopise E. G. Whiteové. V tomto dopise
se E. G. Whiteova zmitiuje o ¢tyficeti mistnostech sanatoria Para-
dise Valley blizko San Diega. Ve skute¢nosti tam bylo jen 38 poko-
ji. Tento ¢lovek se zfejmé domnival, Ze kdyz se v nékterych spi-
sech prorocky inspirované bytosti mohou vyskytnout néjaké ne-
patrné nepfesnosti, je tim popfen inspira¢ni narok, a jeho dtvéra
k E. G. Whiteové byla vazné poskozena.

E. G. Whiteova ve své odpovédi vysvétlila: , Informaci ohledné
poctu pokojt v sanatoriu Paradise Valley jsem neuvedla jako zje-
veni od Péna, ale prosté jako urcity lidsky nazor. Nikdy mi nebyl
zjeven pfesny pocet pokojii Zddného z nasich sanatorii a poznatky
o téchto vécech jsem ziskala od téch, o kterych jsem pfedpokladala,
Ze to mohou védét...

Jsou chvile, kdy je tfeba mluvit o vSeobecnych vécech, kdy se
mysl musi zaméstndvat véeobecnymi myslenkami, kdy je tfeba na-
psat v8eobecné dopisy a jednotlivé informovat pracovniky. Takova
slova a informace se nepodévaji z podnétu zvlastni inspirace Du-
cha Boziho.”1%8

4. Cervna 1906 E. G. Whiteova napsala dopis jednomu bratrovi
v cirkvi, ktery ji pfedtim psal ohledné inspirace Svédectvi. Sestra
piSe: ,Ve svém dopise mluvi$ o své pocatecni vychové k bezvy-
hradné dtvéfe ve Svédectvi a dodavas: »Byl jsem veden k zédvéru
aneochvéjné véfim, ze kazdé slovo, které jsi vefejné nebo soukromé
fekla, jakoZz i kazdy dopis, ktery jsi za jakychkoli okolnosti napsala,
jsou pravé tak inspirovany jako Desatero.« Mily bratfe, piln€ jsi

1%MS 107, 1909; cituje T. H. Jemison: A Prophet Among You. 1955, s. 394-395.
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zkoumal moje spisy a nikdy jsi necetl, Ze bych si takové naroky dé-
lala. Nenajde$ ani to, Ze by prtikopnici naseho dila néco takového
tvrdili. 1%

Pti psani o bartoloméjské noci ve Velkém sporu z roku 1888 se
E. G. Whiteovd mimochodem zminila, Ze signdlem k nesmyslné-
mu pustoSeni, pfi kterém 24. srpna 1572 pftisly o Zivot desetitisice
francouzskych protestantskych hugenott, byl hlas zvonu v palaci
kréle Karla IX. v PafiZi. Po vyjiti tohoto svazku kdosi zpochybnil
pfesnostjejtho vyroku a naznacil moZnost, Ze §lo snad spiSe o zvon
kostela St. Germain v ulici naproti paléci. Dalsi diskutér to vyvra-
cel tvrzenim, Ze 8lo o zvon Paldce spravedlnosti, ktery byl za rohem
kralovského paléce. Pti revizi této knihy z roku 1911 E. G. Whiteo-
véa napsala stru¢né tento vyrok takto: ,Zvon vyzvanéjici v hluboké
noci byl signdlem k vrazdéni.”!!° Neslo ptece o totoZznost zvonu.
Dtlezité byly udalosti oné noci.

Podobného omylu, jakého se dopustil Matous$ pfisuzovanim
mesiasského proroctvi o 30 stifbrnych nespravnému autorovi (Je-
remjasovi misto ZacharjaSovi), se dopustila i E. G. Whiteova
v ¢lanku uvefejnéném v casopise Review and Herald asi 2 roky
pfed svou smrti. Napsala: ,Nebo laska Kristova viZe nds, fekl apos-
tol Petr.“!!! Autorka zfejmé citovala slova z 2 Kor 5,14, coZ je vyrok
Pavltiv, a ne Petrav.

Udaje jsou zvlagtnim problémem. Ve dvou ze svych vydanych
svazk!'!? E. G. Whiteovd pise, Ze pfisla se svym muZem Jamesem
do Walling Mills (Colorado) ,, v pondéli 8. srpna” 1878. Ztejmé zde

1%Tento dopis, psany ze sanatoria v Californii 4. &ervna 1906, byl pozdéji zve-
fejnén v RH (30. 8. 1906), s. 8. Cit. v 1 SM, s. 24-28. Viz také T. H. Jemison:
A Prophet Among You. 1955, s. 394-406.

GC (vyd. 1911), s. 272. Vice o tom viz A. L. White: The Ellen G. White Writings.
1973, s. 31-34.

"IRH, 30. 10. 1913, 5. 3. O této otdzce zeSiroka pojednava A. L. White: , Inspiration
and the Ellen G. White Writings.” Otisk 11 ¢lankt z Adventist Review, 1978,
1979.

"2LS, 5. 235;4 T, 5. 297.

66



MiiZe se pravy prorok mylit?

jde o pisaiskou chybu, protoZze onoho roku pondéli pfipadlo na 5.
srpna, ne na 8. srpna.

Zavaznéjsi je snad jiny problém, ktery néktefi lidé nechdpou
a ktery jisty kritik pokladal za nezvratny diikaz pro zpochybnéni
podstaty i stupné inspirace E. G. Whiteové. V doslovu k 2. svaz-
ku Duchovnich dartt E. G. Whiteovéd napsala tento trosku neob-
vykly vyrok a vyzvu: ,V piipadé, Ze by nékdo v této knize nasel
néjaké nepfesné tidaje, obzvlast ho prosim, aby mi to bezodkladné
ozndmil. Dilo méa byt dokonceno k 1. fijnu, proto své pfipominky
poslete pfed timto datem.”13

Zminény kritik poznamenava: ,,Umite si pfedstavit, Ze by apos-
tol Pavel k nékterému ze svych dopisti doslovné zZadal cleny cirkve,
aby mu pted zvefejnénim dopisu a jeho rozeslanim do vsech cir-
kevnich sborti napsali, zda v dopise nenasli néco nespravného?”

Jak je tfeba chapat tento neobvykly vyrok? Pfedevsim je tte-
ba mit na zfeteli, Ze dva svazky dila Duchovni dary jsou Zivoto-
pisnym vyli¢enim zkuSenosti Jakuba a Ellen Whiteovych od roku
1844 do roku 1860. Podvojny zamér napsani tohoto dila je vysveét-
len v tvodu knihy (proto mohl docela uniknout pozornosti kritika,
zfejmé totiZ jen mdlokdo ¢te tvod kterékoli knihy!):

1. E.G. Whiteova chtéla prosté vyvrétit obvinéni z mormonizmu,
ktera vyvstdvala obzvlast na ,zdpadé”. V bfeznu roku 1860 je-
den ¢lovek v Knoxville (Iowa) tvrdil, Ze pfed dvaceti lety znal
Jamese a Ellen Whiteovy jako tidajné pfedstavitele mormon-
ské kolonie v Nauvoo ve staté Illinois. (E. G. Whiteové v8ak
pfed dvaceti lety bylo teprve 12 let, byla tedy svobodna a s Ja-
mesem Whitem se setkala teprve o 5 let pozdéji!)

2. E. G. Whiteovéa chtéla také pfispét k utvrzeni viry véficich.
Zivot Whiteovych stejné jako i jinych véticich p¥inesl uz ziej-
mé duchovni plody. Poslednich 10 stran tohoto zvlastniho

N

svazku vypliuji osobni svédectvi riznych adventnich véficich

1137 8G, s. 295.
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ohledné spolehlivosti vyroka v tomto textu, tykajicich se té-
lesného stavu pfi vidéni, jejtho uzdraveni z nemoci, rtiznych
bludd, které Whiteovi museli na zacatku odréazet, jakoZz i od-

mitnuti pomluv proti vedeni.l14

V tivodu déle nachdzime tento kli¢ k vysvétleni trosku neobvyk-
1é Z&dosti 0 upozornéni na ,nepfesné tdaje”: ,,Nésledujici stranky
jsem psala za velmi nepfiznivych okolnosti, protoZe v mnoha pfi-
padech jsem byla odkdzdna na vlastni pamét, nebot aZ do nedav-
nych let jsem si nepsala Zadny denik. V nékterych pfipadech jsem
rukopis poslala ptateltim, ktefi byli pf¥itomni p¥i urcitych udalos-
tech, aby ho pfezkoumali jesté pfed odevzdanim do tisku. Mnoho
pozornosti a ¢asu jsem vénovala snaze uvést jednoduché skutec-
nosti co mozno nejptesngji.”11°

Pti psani tohoto Zivotopisného pojednéni se E. G. Whiteova vel-
kou mérou opirala o tdaje z dopisti ziskanych od rodiny Howlan-
dovy z Topshamu (Maine), kterd 5 let vychovévala jejtho syna He-
nryho, kdyZ Whiteovi byvali na cestach. Ellen Whiteova casto psa-
la Howlandovym o svych spole¢nych cestdch s manZzelem z jedno-
ho mista na jiné.

Moznym dtikazem, Ze tato neobvykla zddost v doslovu pfines-
la své ovoce, je skutecnost, Ze dva tidaje ve 2. svazku Duchovnich
darti byly v paralelnich historickych popisech z pera Ellen G. Whi-
teové v pozdéjsich vydanich pozménény:

V ptivodnim popisu prvnich sérii prorockych pfednéasek Willia-
ma Millera v Portlandu (Maine) se nachazi jednoduchy tidaj roku
1839 a datum druhé série jednoduse rok 1841.16 Pozdéjsi paralelni
popis vSak uvadi pozménéné datum prvni série na bezen 18407
a druhé série na cerven roku 1842.118 Dvoulety odstup je v pozdéj-

478G, s. IV.

1157 8G, s. I1L.

1163 8G, s. 12.14.

71 T, 5. 14; LS, s. 20.
1181 T 5. 21; LS, s. 26.
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$ich vydanich zachovan, ale tidaje jsou v obou p¥ipadech posunuty
o0 jeden rok.

E. G. Whiteové urcité Zddného ¢tenare nezadala, aby opravoval
poselstvi, které dostala od Pana. Je tedy nesprdvné, Ze néktefi kri-
tikové vyvolavaji takovy dojem.

Snad jesté jeden piiklad nedokonalosti ,hlinéné naddoby” pfi
,baleni” prorockého poselstvi postaci k ozfejmeéni, Ze E. G. White-
ova (tak jako bibli¢ti pisatelé pfed ni) byla jen ¢lovéekem podléhaji-
cim jednoduchym chybdm, které se Duch svaty nesnazil odstranit
(i kdyz by to pro néj nebyl zadny problém).

E. G. Whiteov4 si vice neZ dvé desetileti vymétiovala korespon-
denci s kolportérem Walterem Harperem. V jednom dopise ho Za-
dala o ptij¢ku tisic dolart s nabidkou 4-5 % tiroku po dobu trvani
ptjeky!? (banky v té dobé nabizely jen 3-4 % — o tom je uvedeno
vice v souvislosti s obvinénim ze ,,ziskuchtivosti”). 9. listopadu
1906 E. G. Whiteova napsala br. Harperovi ve stavu velkého zne-
pokojeni. Jeji téZkosti a tizkosti jsou pfilis ziejmé témét z kazdého
fadku tohoto listu.

Bratr Harper pisemné pozadal o kopii jistého svédectvi, které
E. G. Whiteova ptivodné poslala pfedsedovi Generalni konferen-
ce G. I. Butlerovi a které bylo tehdy zfejmé v cirkvi uZ velmi dobie
zndmé. V té dobé totiz nebylo ni¢im zvlaStnim, Ze takové témeft ve-
fejné dopisy se dostdvaly volné do rukou ¢lenti cirkve vSeobecné.

Po odesldni dopisu E. G. Whiteova k velkému tdivu zjistila, Ze
odeslala nespravny dopis. V dalsim dopise kolportérovi Harpero-
vi pfedevsim pfipomind, Ze to, co mu poslala, je jeji , zvlastni, osob-
ni vlastnictvi” a zdd4 ho, aby omylem zaslany dopis okamZité vra-
til. Pfipomind mu, aby zaleZitost nezvefejrioval, a v piipadé, Ze to
uz nékdo jiny vidél, mél ho poucit o vyznamu davérnosti.

"Dopis 339, 1904, s. 2.
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Zavérem bratru Harperovi pfipomind, aby ji dopis vratil dfive,
nez by se znéj udélal opis, a poznamenavé, Ze uz nasla dopis, ktery
mu ptvodné chtéla poslat.

I kdyZ byla pro tento omyl ve ziejmych rozpacich, nevdhala mlu-
vit o tom, Ze to ,,udélala omylem”, a pfipustila (jak to na pfimou
otdzku také vzdy déldvala), Ze je jen ¢lovékem, podléhajicim sla-
bostem lidské ptirozenosti.!?

Inspirac¢nijistota (,, pfepevné prorocké slovo”) nespociva (jak se
mylné domnivé teorie ,svéraci kazajky”) v tplném vylouceni se-
bemensich omylii ze strany proroka. Duch svaty by v zdjmu ochra-
ny dila zasdhl do prorokovy ¢innosti jen tehdy, kdyby podobné
omyly mély podstatné ovlivnit (a) smér Bozi cirkve, (b) vé¢né ur-
¢eni jednotlivce nebo (c) ¢istotu uceni.

C. Vétsi chyby tykajici se podstaty

PrileZitostné se stafi i moderni proroci dopustili vétsich omyla, kte-
ré si vyzadaly bezprostfedni zdsah Ducha svatého. Pravdépodob-
né nejvyraznéjsim piikladem v Pismu je pfthoda zaznamenand v 2
S7alPal7.!?!

Jednoho dne pozval kral David Nétana, pisiciho, avSak ne kano-
nického proroka (o kterém si vice povime ve tfeti ¢asti tohoto po-
jedndnf), aby mu sdélil své znepokojeni nad tim, Ze truhla smlou-
vy a ostatni liturgické nafadi Zidovského bohosluzebného ritualu
pochézejici ze Sinaje a mojziSovského svatostdnku nemaji dosud
vhodny piibytek. Zfejmé ve sdilné ndladé mu David navrhuje, Ze
da zhotovit vhodnou stavbu, obzvlasté kdyZ nyni uz i kral sam
bydli v luxusnim paldci. Pravdépodobné naznacil, Ze tato stavba,
dtistojna pro bohosluzbu pravému Bohu, by méla byt tak velkole-

2Dopis 353, 1906, s. 1.

2'Mimochodem tyto dvé kapitoly, psané dvéma rtiznymi biblickymi pisateli,
jsou téméf doslovnym pojedndnim o stejné udalosti, a p¥ece Zadnd z nich ne-
uvadi pramen svych tdaji. To je zajimava situace ve svétle sou¢asného sporu
o ,,opisovani” moderniho proroka z jinych prament.
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P4, Ze by se kazdy pohansky poutnik, cestujici ve vzdalenosti sto
mil od Jeruzaléma, rozhodl odbotit jen proto, aby vidél tento div
starého svéta.

Natanovi asi vyvstala na mysli velkd vydani spojena s takovou
stavbou a jisté mél i uréitou obavu, Ze by mohl byt pozddén, aby se
postavil do ¢ela pri ziskdvani prostfedkt na tento podnik, a proto
projevil ur¢itou zdrzenlivost. Je docela moZné, ze kdyZz David tuto
zdrzenlivost postfehl, naznacil, Ze on, krél, bude financovat celou
stavbu ze své krélovské pokladny. Za této situace je Natan stejné
nad3en jako kral a celym srdcem schvaluje plan. Té noci, kdyZ se
od kréle vrétil domt, oslovil ho Btih a dal mu najevo, Ze nezod-
povédné tlumocil BoZzi vali, kdyZ na kralav navrh dal prorocky
souhlas. Prorok se mél nejdfive poradit s ,tstfedim”, nez projekt
schvalil.

Natan dostal ptikaz, aby se nasledujiciho dne vratil ke krali a fe-
kl mu, Ze Biih si ceni uslechtilé pohnutky tohoto velkolepého pla-
nu, ale Ze neni BoZi viili, aby chrdm stavél David. M4 to byt Sa-
lomountiv chram, protoZe David byl muZem bojovnym a prolil
mnoho krve. David mohl pfipravit plany a navrhy, mohl najit do-
davatele a femeslniky a mohl pfipravit i prostfedky na zaplaceni
stavby. Bude to vSak chrdm Salomouniiv, nikoli Davidtiv.

Nétan, snad trosku zahanbeny, se nésledujiciho dne vratil muz-
né ke krali, aby mu fekl o zméndch kralovského planu. David,
,muz podle Boziho srdce”, souhlasil a fekl: , U¢in tak, jak jsi mlu-
vil.” A bylo tak.

V posledni dobé méla Bozi sluzebnice E. G. Whiteova vice zku-
Senosti, v nichz zaujala stanovisko odlisné od Bozi vile. Situace
byla dostatecné zdvaznd, aby Btih zasdhl a vSe usmérnil tak, aby
mohl dilo dokon¢it prostfednictvim jeji prorocké sluzby.
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Takova byla situace v pfipadé rezoluce v otdzce spravného za-
¢atku soboty.'?? Adventisté sedmého dne se o soboté jako dni od-
pocinku dovédéli od baptisti sedmého dne, ktefi tento den zacho-
vavali od zadpadu slunce v patek do zapadu slunce v sobotu. Né-
ktefi adventisté s. d. se v tomto sméru fidili pfikladem baptistt s.
d.

Ostatni adventisté s. d. se v tomto sméru délili na tfi skupiny:
(1) Nékteti v Maine obhajovali zachovavéani dne odpocinku od so-
boty rdna do nedé€le rdna na zdkladé nespravného pochopeni Mt
28,1 (,,potom pozdé na konec soboty, kdyZ uz svitalo na prvni den
tydne”). (2) Nékteti legalisté se drzeli ,legalniho” ¢asu — od ptil-
noci do ptilnoci. (3) Tfeti skupina se fidila ,,rovnikovym ¢asem”.
Na rovniku slunce vychazi v Sest hodin rdano a zapada v Sest ho-
din vecer. Kapitan Josef Bates byl pfedstavitelem této tieti skupiny
a jeho stanovisko silné podporovali James a Ellen Whiteovi.

Skupina, ktera svétila den odpocinku od vychodu slunce, po-
mérné brzy zmeénila svilj nazor, protoZe pii jedné pitileZitosti
E. G. Whiteova ve vidéni slySela andé¢la citovat slova z Lv 23,32:
,,Od vecera do vecera budete svétit svou sobotu.” Vétsina adventis-
ta s. d. se v8ak i naddle ptfidrzela rovnikového casu. V 1été roku
1855 pozadal James White J. N. Andrewse, jednoho z prvnich
ucenct, aby tuto otdzku dtikladné prozkoumal. V listopadu onoho
roku byly zavéry jeho prtizkumu pfedlozeny Generalni konferenci
pfi jejim zaseddni v Battle Creeku. Na zdkladé deviti starozdkon-
nich a dvou novozdkonnich texttt Andrews dokdazal, Ze anglicky
vyraz ,even” a ,evening” jsou synonymni vyrazy znamenajici z4a-
pad slunce.

Témét vsichni ticastnici konference pfijali Andrewsovo vysveét-
leni, avSak obavany kapitdn Bates se pevné drZzel své teorie rov-
nikového ¢asu. E. G. Whiteova (kterd slySela o soboté poprvé od

22Chronologické tdaje o této zkugenosti najdeme v A. L. White: Ellen G. White
Messenger to the Remnant, s. 34-36.
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Batese), byla na strané& svého pfitele. Ucastnici konference ziistali
v této otdzce rozdéleni a v nejistoté.

Pan Btih jednal urychlené. KdyZ se konferen¢ni zasedani chylilo
k zavéru, pfitomni upfimné prosili o rozmach dila a pfi této mod-
litbé E. G. Whiteova dostala vidéni, ve kterém byla upozornéna na
zépad slunce jako na spravny zacéatek svéceni soboty. Témér kaz-
dy pfijal toto svétlo z nebe a duchovni dar proroctvi opét pfinesl
své ovoce sjednoceni.

KaZdému tcastniku konference bylo jasné, Ze promluvil a smér-
nici dal sdm Btih, protoZe E. G. Whiteova uz neopakovala své pre-
deslé osobni nazory. Touto zkusenosti byla opét zndzornéna funk-
ce ducha prorockého v zivoté a dile cirkve. U¢elem ducha pro-
rockého nebylo nikdy zacinat, ale spiSe potvrzovat a dosvédcovat
v piipad¢, Ze ¢lenové jdou spravnym smeérem na zédkladé svého
poznéni Pisma, nebo napravovat a usmériiovat, kdyz zasli do kraj-
nosti a brali se nesprdvnym smérem.

Jiny pfipad, kdy E. G. Whiteovd musela zménit pfedeslé sta-
novisko, se tykal ndvrhu zastavit roku 1902 ¢innost vydavatelstvi
Southern Publishing Association.!

E. G. Whiteové se vratila po desetileté sluzbé v Australii roku
1900 a usadila se v Napa Valley na pozemku zvaném Elmshaven
nedaleko St. Helena v Kalifornii. Za¢atkem roku 1901 odcestovala
na zasedani Generalni konference, které mélo byt zahdjeno 2. dub-
na v Battle Creeku. Cestovala kolem Nashville (Tennessee), kde
si jeji syn Edson otevtel nové soukromé vydavatelstvi. Byl to ma-
ly podnik, tiskdrna byla nejdfive v jakési stodole a teprve pozdéji
v bieznu 1900 byla pfemisténa do mésta.

V den zahéjeni zasedani Generalni konference E. G. Whiteova
nacrtla ,Vyzvu ve prospéch dila na Jihu”. Mluvila o potfebé skol,
lé¢ebnych tstavi a nakladatelstvi, kde by se pripravovaly knihy
pro nase kolportéry v jiznich statech. Mluvila o Edsonové skrom-

B A. G. Daniells: The Abiding Gift of Prophecy. 1936, s. 322-329.
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né ¢innosti a nabadala bratry, aby tento podnik pfevzali, protoZe
program, jaky predvidala, si vyZaduje rozsahlejsi stavbu.

Tato rada zfidit a vybavit velké nakladatelstvi byla jednim z prv-
nich problémiti pro Arthura G. Daniellse, nové zvoleného pfed-
sedu Generalni konference. Cirkev uz méla nakladatelstvi: jedno
v Battle Creeku a druhé v Oaklande v Kalifornii. Obé byla ve sta-
vu ,,zna¢ného tpadku”, protoZze v té dobé byla poptdvka po nasi
literatufe mala (bylo malo kolportérii a jejich dspéch byl jen prui-
mérny). V obou nakladatelstvich se hodnotily pfevazné objednav-
ky komer¢ni literatury v zdjmu udrzeni provozu. Vybor Generalni
konference si uvédomoval, Ze doba neni vhodna k budovani tieti-
ho nakladatelstvi, kdyZ dosavadni dvé pracovala jen na polovi¢ni
sménu a novym podnikem by se vSechna tfi nakladatelstvi dostala
do jesté vétsi komeréni zavislosti.

A. G. Daniells v8ak bezvyhradné davétoval vidénim E. G. Whi-
teové, protoze s ni v devadesatych letech minulého stoleti pracoval
v Australii. Proto pfesvédcil vybor, aby tento nebesky plan schvalil.
E. G. Whiteova potom vedeni cirkve jesté vice zkomplikovala situ-
aci pozadavkem viibec skoncovat v nasich nakladatelstvich s ja-
kymkoli komerénim vyddvdnim neadventistické literatury. To by
znamenalo zastavit polovinu stroji a propustit polovinu zamést-
nanct. To vedlo nékteré ¢leny vyboru k zjevnému tdivu, zda snad
prorokyné (tehdy uz 74letd) netrpi senilitou. Ba nékterym se zda-
lo, Ze poselstvi nemusi byt vlastné Bohem inspirovand.

Koncem roku jel A. G. Daniells do Nashville na prvni vyro¢ni
setkdni vyboru Southern Publishing Association, jen aby se dové-
dél, jak po dobu prvniho roku ¢innosti nakladatelstvi ztratilo 12
000 dolard, coz byla ptivodni investice do podniku! Byl si jist, Ze
pravé zaznamendvaji obrat, ale na konci druhého i tfetiho roku
podnik pravidelné ztracel tisic dolarti mési¢né. Byla ustanovena
kontrolni komise. Ta navstivila Nashville a vratila se s doporuce-
nim, aby se tiskafské stroje prodaly veteSnikovi (stroje byly zasta-
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ralé a ,,poskozené” uz p¥i ndkupu a kazdou chvili hrozil vybuch
kotle!) a ,nakladatelstvi” mélo piejit do skladisté, kde se docasné
skladovaly knihy dvou nakladatelstvi, nez byly vyexpedovany pro
potieby kolportérti.

Vybor Generélni konference mél ve stdlé tcté prorokyni a po-
slal malou delegaci do Elmshaven, kterd méla tvrdé skutecnosti
oznamit E. G. Whiteové a ziskat od ni souhlas (tak alespon vybor
doufal) s jejich nahradnim pldnem, jak zachranit nové nakladatel-
stvi.

SE. G. Whiteovou a A. G. Daniellsem se sesli W. T. Knox, pfed-
seda nové organizovaného Pacifického unijniho sdruzeni (roku
1909 byl zvolen za pokladnika Generalni konference), W. C. White,
syn E. G. Whiteové, jeji priivodce na cestach a davérnik, A. T. Jo-
nes, pfedseda kalifornského sdruZzeni (pozdéji se v Battle Creeku
pripojil k J. H. Kelloggovi proti radé E. G. Whiteové), J. O. Corliss,
tehdy kazatel v Kalifornii, pfedtim prikopnik dila v Austrélii, kde
spolupracoval s E. G. Whiteovou a A. G. Daniellsem, E. R. Palmer,
tajemnik Generalni konference, a Clarence Crisler, byvaly osobni
tajemnik A. G. Daniellse a pozdéji stenograf E. G. Whiteové.

E. G. Whiteova tiSe poslouchala tragické litanie, které ji o neu-
spéchu pfisli bratfi ozndmit. Byla hluboce zarmoucena a bezradn4,
nepochybné i proto, Ze impulz k edi¢nimu programu dal jeji syn
a ona osobné doporucovala cirkvi prevzit ho a prebudovat. Cleno-
vé tohoto vyboru snad pfipomnéli jeji neddvno zvefejnénou radu:
,KdyZz budou ztizeny skoly, lid BoZi... se naudi finan¢né spravovat
Skolu. V opacném ptipadé bude skola dotud zaviena, dokud se
s Bozi pomoci nenajde zptisob, aby nemusela byt ani méalo zadlu-
Zena... Dluhu bychom se méli stranit jako malomocenstvi.”124

Nakonec E. G. Whiteova promluvila. Souhlasila s tim, Ze vyda-
vatelstvi potfebuje zdravou finan¢ni zakladnu. , KdyZ ji nemd, bu-

1246 T 5. 217.
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de lepsi ho zavtit.” Byla pozddéna o feSeni, které neméla. Nakonec
svolila, aby se nakladatelstvi pfestéhovalo do skladisté.

A. G. Daniells, podpoten C. Crislerem a kopii p¥ipisu E. G. Whi-
teové, ktery mél v kapse, odcestoval do Battle Creeku s pocitem
velké dlevy. Po svém navratu okamZité svolal vybor Generalni kon-
ference k zasedéani, na kterém bezodkladné odhlasovali zastaveni
literarni ¢innosti vydavatelstvi, a hned obrétil pozornost na jiné d-
lezité zélezitosti. Za nékolik dni doSel dopis E. G. Whiteové, ktery
zapusobil jako vybuch bomby. Radila v ném nezastavovat edi¢ni
¢innost v Nashville, ale spiSe doporucovala, aby bratfi vypracovali
plan, jak zabranit dalsi zadluZenosti, a radila k odvazné vife. Pan
da tspéch, kdyZz uposlechnou jeho rady. Nepochybné s urcitymi
rozpaky pfipomnéla, Ze pokyny adresované bratfim z vyboru, kte-
f1 ji navstivili, jsou nespravné. V noci po setkani ji Pan dal vidéni,
v némzZ ji ukazal, Ze se myli, a bylo ji feceno, jak by se mélo dale
postupovat.

20. fijna, tedy den poté, co se vybor seSel pod koSatym dubem
na travniku v Elmshaven, napsala E. G. Whiteova A. G. Daniellso-
vi toto: ,Minulé noci se mi zdalo, Ze jsem v opera¢nim sdle velké
nemocnice, kam pfinéseli lidi, a pfipravovaly se nastroje k rychlé
amputaci jejich tdd. Vtom veSel nékdo, kdo autoritativné oslovil
lékare: »Je nutné vozit ty lidi sem?« Soucitné se podival na trpici
a fekl: »Nikdy neamputujte Zddny ad, dokud jste neudélali vSech-
no pro jeho zachranu.« Pfezkoumal tdy, které l1ékati chtéli odfe-
zat, a fekl: »Je moZné je zachrénit. Pfedevsim je tfeba pouzit viech-
ny dostupné prosttedky na oziveni tdu. Jakym strasnym omylem
by bylo odfezat néktery 0d, ktery je mozno trpélivym osetfenim
zachrénit! Vase zavéry byly pfilis undhlené. UloZte tyto pacienty
do nejlepsich pokojti nemocnice a vénujte jim tu nejlepsi péci. Po-
uzijte kazdy moZny prostfedek, aby nemuseli jit Zivotem jako ne-
uzitecni, doZivotné poskozeni mrzaci.« Pacienti byli odvezeni do
piijemné mistnosti a svédomiti oSetfovatelé se o né starali podle
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smérnic mluviciho. Vysledkem bylo, Ze ani jediny tid nebylo tfeba
odstranit.”12°

V dopise psaném o nékolik tydnti pozdéji, ktery byl adreso-
van ,bratfim na zodpovédnych mistech”, E. G. Whiteova napsa-
la: ,V noci po naSem rozhovoru v mém domé a na trdvniku pod
stromy 19. ffjna 1902 mé Pan poucil, Ze ohledné dila na Jihu jsem
zaujala nespravné stanovisko.”12

Prorokyné se zmylila a omyl byl natolik zavaZny, Ze Duch sva-
ty okamZité zasahl a zjednal napravu, aby nedoslo k zadné trvalé
Skodé.

Maéme , pfepevnou fe¢ prorockou”. KdyZz se prorok ve své lid-
ské pfirozenosti zmyli a omyl je natolik zdvazny, Ze by ovlivnil
smér cirkve, vé¢né urceni néjakého ¢lena nebo cistotu uceni, Bih
okamzité pudi proroka k ndpravé, aby nevznikla néjaka skoda.

Jiny pfipad, kdy E. G. Whiteové odvolala své stanovisko, sou-
visi s pfed¢asnym vydanim jejtho Svédectvi ¢. 11. Bratfi se snazili
ziskat prostfedky k otevfeni sanatoria v Battle Creeku a védéli, Ze
E. G. Whiteova dostala o tom vidéni. Uvédomovali si samoziej-
mé, Ze kdyby mohli pouzit jeji rady k podpofe svych argumentti
ve prospéch sanatoria, mohli by rychleji ziskat tak velmi potifebné
prostfedky:.

Proto na E. G. Whiteovou naléhali, aby vydala Svédectvi ¢. 11
dfive, nez byla pfipravena je odevzdat do tisku. Na jejich neod-
bytné Zadosti vdhavé povolila, avsak pozdéji toho litovala. Ve Sveé-
dectvi ¢. 12, které nasledovalo kratce po pfedes$lém, vefejné dozna-
la: ,,Za téchto okolnosti jsem podfidila sviij tsudek tsudku jinych
a napsala jsem o lé¢ebném tstavu to, co vyslo v ¢. 11, i kdyZ jsem
nebyla schopna vylic¢it vSechno, co jsem vidéla. V tom jsem udélala

chybu.”1?7

BDopis 162, 1902. Uvadi A. G. Daniells: The Abiding Gift of Prophecy. 1936,
s. 326.327.
1%Dopis 208, 1902. Uvadi A. G. Daniells: The Abiding Gift of Prophecy. 1936, s. 327.
127
17T, s. 563.
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V novém zpracovani dodala: ,To, co bylo zvefejnéno ve Svédec-
tvi¢. 11, nemélo vyjit, dokud jsem nebyla schopna napsat vSechno,
co jsem o tom vidéla.” Porovnani Svédectvi ¢. 11 a ¢. 12 vykazuje
urcity maly (ale snad vyznamny) posun jejtho teologického stano-
viska vzhledem ke vztahu mezi zdravotni reformou a tfetim an-
délskym poselstvim.

Ve Svédectvi ¢. 11 napsala: ,Bylo mi ukdzéno, Ze zdravotni re-
forma je casti tfettho andélského poselstvi a Ze s nim souvisi tak
tizce jako rameno a ruka s lidskym télem.”!?8 Ve Svédectvi ¢&. 12
napsala: ,Zdravotni reforma tizce souvisi s dilem tfetiho andéla,
neni vSak poselstvim samym.”1?

V souvislosti s timto pfiliSnym naléhanim ze strany cirkevnich
predstavitelt E. G. Whiteova slibila, Ze se pfi psani o ¢emkoli pfed
definitivnim dokon¢enim uZz nikdy nedd vehnat do né&jakého ne-
udrzitelného stanoviska: ,Musim mit volnost poznat svou vlastni
povinnost 1épe, nez ji misto mé mohou poznat jini, obzvlasté ve vé-
cech, které mi zjevil Blth. Néktefi mé obvinili za to, co nyni ¥fikam.
Jini mé budou obvinovat, Ze nemluvim dopfedu... Kdybych sva vi-
déni a pocity vyjadfila pozdéji, tim vic by mé obvinovali ti, ktef{
si mysli, Ze jsem méla promluvit dfiv, ale i ti, ktefi si snad mysli,
Ze jsem neméla ddvat zaddné rady. V zajmu pfedstavitelt cirkve,
v zajmu dila i bratfi a sester, jakoZ i ve snaze uSetfit si mnohé ttra-
py jsem nevéhala promluvit.”!3

Zavér

Co tedy fikaji adventisté s. d. o neomylnosti proroki? Sami bibli¢-
ti pisatelé nebyli neomylni lidé. AvSak Duch svaty, ktery je inspi-
roval, byl neomylny. Jejich zjeveni (,tento poklad”) ptislo pfimo
od neomylného Boha. Tito inspirovani lidé ozndmili poselstvi jako

1281 T 5. 486.
1291 T, 5. 559.
1801 T, 5. 563.
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omylni lidé, ktefi za svlij komunikaéni prostfedek pouZivaji nedo-
konalou lidskou fe¢ (,hlinéné nadoby”).

Uz za Zivota E. G. Whiteové bylo slySet otazku: ,Pokladaji ad-
ventisté s. d. sestru Whiteovou za neomylnou?” Na tuto otazku dal
v roce 1883 na strankdch casopisu Review and Herald stru¢nou
a ptimou odpovéd W. H. Littlejohn: , Ne. Oni nevéfi ani v Petro-
vu ¢i Pavlovu neomylnost. Véfi, Ze Duch svaty, ktery Petra a Pav-
la inspiroval, byl neomylny. Véii také, ze E. G. Whiteovéa cas od
¢asu dostavala zjeveni od Ducha BoZiho a Ze zjeveni z podnétu
Ducha BoZiho jsou pravé tak spolehlivé jako zjeveni dand stejnym
Duchem jinym lidem.”13!

Cirkev adventist(i s. d. dodnes véfi, ze E. G. Whiteova byla
spolehliva, diivéryhodnd a autoritativni prorocka sluzebnice Pa-
né. Cirkev véfi, Ze byla inspirovéna stejnym zptisobem i stejnou

¥ M2

mirou jako bibli¢ti proroci. A prece, zdéanlivé si protifecic, cirkev
také véti, Ze jeji spisy pro nas nejsou druhou Bibli, ba nepokladame
je ani za n&jaky dodatek k posvatné sbirce Pisma.

Toto stanovisko dtikladné objasnime ve tfeti ¢4sti tohoto pojed-
nani, kde bude fe¢ o spravném vztahu spisti E. G. Whiteové k Pis-
mu.

I my mtizeme s Petrem sméle a spolehlivé fict: ,A médme pfepev-
nou fe¢ prorockou, kterézto Ze Settite jako svice v temném misté
svitici, dobfe ¢inite, aZ by se den rozednil, a denice vzesla v srdcich

vasich.” (2 Pt 1,19)

IBIRH, 11. 12. 1883, s. 778.
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TRETI CAST

Vztah mezi spisy E. G. Whiteové
a Pismem

Instrukéni cile

7 Xz

Po prostudovani treti ¢asti tohoto dalkového vzdélavactho mini-
kurzu mame byt schopni:

1.

chéapat akol E. G. Whiteové jako proroka posledni doby ve svét-
le zkuSenosti osmi pisicich, ale nekanonickych prorokt Pisma
zhodnotit dtivody, odporujici ndzoru o odstupriované inspira-
ci, odvozené z pozorovani, logiky a viry

zhodnotit diivody, odporujici ndzoru o odstupiiované autorité,
zakladajici se na zkuSenosti starozakonnich prorokii Natana
a Gada ve sluzbé kréale Davida

chapat, co E. G. Whiteova chtéla fict (a pravé tak je dtlezité, co
nechtéla fict) svou analogii , vétsiho svétla” a ,,mensiho svét-
la”

chépat tfi funkce spisti E. G. Whiteové v jejich vztahu k Pismu
na zakladé hermeneutického modelu T. Housela Jemisona
chapat vztah, ktery E. G. Whiteova vidéla mezi svymi spisy
a Pismem v souvislosti s jejim ¢asto citovanym vyrokem pro-
testantské reformace ,Pismo, jediné Pismo”
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7. chapatjedine¢nou tlohu E. G. Whiteové pti formulovani u¢eni
adventista s. d. zvlasté v dobé& sobotnich konferenci v letech
1844-1850

Uvod

Snad Zadny jiny vérou¢ny bod uceni adventistti s. d. nenf tolik ne-
pochopen jako otdzka spravného vztahu mezi spisy E. G. Whiteo-
vé a Pismem. To plati v cirkvi i mimo ni.

Pti porovnavani spisti neadventistickych autort, jako jsou napf.
W. R. Martin, 32 N. F. Doughty133 a jini, kte¥i kriticky psali o vérou-
ce adventistti, pfi¢emzZ casto pouzili vyroky samotnych adventis-
tickych autort, ktefijako by podavali stanoviska navzdjem odlisna,
ne-li aZ rozpornd, vyvstava otdzka, zda my sami nejsme ¢aste¢né
zodpovédni za nespravné pochopeni nasich vérou¢nych stanovi-
sek.

Vezméme si napt. definici slov inspirace a zjeveni v tomto tridil-
ném pojednani. Kritik Walter Rea chédpe inspiraci podle Webstero-
vy definice jako ,bozsky pfimy nebo bezprostfedni vliv na mysl
nebo dusi lidi”. Rea to oznacuje za ,,subjektivni” proces. Zjeveni
chépe jako BoZi zjeveni sebe samého a své viile svému stvoreni.
Tento proces oznaluje Rea za ,objektivni”.13*

Po dal$im vymezeni objektivniho a subjektivniho Rea tvrdi, Ze
toto objektivni zjeveni ma autoritu, zatimco subjektivni inspirace
ne. Objektivni zjeveni se podle Reae tyka skutecnosti a ¢innosti,
zatimco subjektivni zjeveni pokldda za proces souvisejici s hodno-
tami a osobnimi nazory.

Rea potom dochézi k ndzoru, Ze vyroky E. G. Whiteové posky-
tuji vétSinou subjektivni inspiraci. To znamen4, Ze se skladaji hlav-
né z osobnich hodnot nebo ndzort (bud jejich, nebo téch, ktefi ji

22W. R. Martin: The Truth about Seventh-day Adventism. 1960.
133N.. F. Doughty: Another Look at Seventh-day Adventism. 1962.
BStenograficky zépis prednasky Waltera Reae ,White Lies”, 14. 2. 1981, s. 9.
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ovlivnili, nebo autord, z nichz ¢erpala). Jako takové nemaji vlastné
jeji spisy Zadnou autoritu od Boha, pokud nejsou provéfeny jinymi
prameny, predevsim Pismem.!3®

John J. Robertson ve své knize The White Truth'3® nesouhlasi
s touto subjektivné-objektivni dvojitosti (dichotomif). Podle jeho
nézoru ,zjeveni predstavuje BoZi ¢innost jako odesilatele poselstvi
svému vyvolenému prorokovi a inspirace predstavuje BoZi ¢innost
na nebo v prorokovi, ktery se potom stdva dorucitelem tohoto zje-
veni Bozimu lidu”.'%”

Pisatel tohoto pojednéni také nesouhlasi se subjektivné-objek-
tivni dvojitosti, uvddénou Walterem Reaem, ale pfednostné tyto
vyrazy definuje (jak to udélal v prvni ¢asti tohoto pojednani) tros-
ku odligné nez Robertson. Casteéné na zakladé nazoru Raoula De-
derena navrhuje definovat inspiraci jako proces, kterym Biith uscho-
piiuje proroka, aby pfijal a ozndmil jeho poselstvi, zatimco zjeveni
poklad4 za obsah takto ozndmeného poselstvi.!3

Clovéku neseznamenému s adventizmem je mozno odpustit je-
ho udiv pfi ¢teni téchto tif definic. Div{ se asi, zda je cirkev ve své
teologii jednotnd. A téméf stejné je to i s naSimi vyroky o vztahu
spisti E. G. Whiteové k Pismu.

V cirkvi pfetrvava urcité nedorozumeéni praveé tak ohledné zne-
uziti, jako ohledné nespravného pouZziti spisti E. G. Whiteové. Né-
ktefi ¢lenové si z nich opravdu udélali druhou Bibli (pfi¢emz jim
E. G. Whiteovd byla diilezitéjsi). Nékteri kazatelé a ucitelé citovali
E. G. Whiteovou desetkrét i vickrat v souvislosti s kazdym textem
Pisma. Kazani n€kterych se dokonce podobala ndkladnimu vlaku,
v némz tvod je lokomotivou, vagény za nim jsou citdty z Ducha
prorockého a zadni brzdovy vz tvofi zdvér kazani. Pocit nespoko-

5Tamtéz. Walter Rea odmitl dat svoleni k doslovnému citovéni vyroki ze zapisu
své prednésky. Jeho pozndmky jsou tedy parafrdzované.

1367 J. Robertson: The White Truth. 1981.

1377 J. Robertson: The White Truth. 1981, s. 79.

8The Journal of Adventist Education, sv. 44, &. 1 (¥ijen-listopad 1981), s. 18.
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jenosti a nervozity, jaky proZziva motorista stojici pfed spusténymi
zavorami pfi pomalém pohybu vlaku, je téméf stejny jako pocity
rozhof¢eni a hnévu toho, kdo je nucen poslouchat takovy druh ho-
miletické znetvofeniny.

Spisy E. G. Whiteové zneuZivali i rodice, ucitelé a kazatelé, kteti
je pouzivali jako teologickou hiil, kterou si vymahali poslusnost
odptrce.

Avsak takové zneuzivani spisti E. G. Whiteové, at uz témi, kdo
v nich vidi ,,druhou Bibli” (nebo alespon pfidavek k Pismu), ne-
bo témi, kdo je pouZzivaji jinym nespravnym zptisobem, neni sta-
noviskem Cirkve adventistti s. d., i kdyby se témito praktikami fi-
dili néktefi dobromyslni (ale $patné informovani) ¢lenové cirkve.
J. Q. Adams fikéval: ,Argumenty odvozené ze zneuZivani néceho
neplati proti jeho spravnému pouiivéni.“139 Jinak feceno: ,Nevy-
lévejme vodu z vany i s ditétem!”

Jaké je tedy nasSe cirkevni stanovisko ke sprdvnému vztahu me-
zi spisy E. G. Whiteové a Pismem? Podle mého chapani véfime,
ze E. G. Whiteova byla inspirovédna stejné a stejnym stupném ja-
ko bibli¢ti proroci, avsak — a toto mtize nékomu znit protichtdné
—my z jejich spistt nedélame druhou Bibli, ba ani néjaky dodatek
k posvatnému kanonu BoZiho slova. Vysvétlime si to.

1. Bozi dilo prostfednictvim prorokt

Adventisté s. d. vSeobecné véii, Ze posvatny kdnon Pisma je zakon-
¢en Zjevenim Jana. Tento kdnon je tedy sdm o sobé tipIny a postacu-
jici. Jinak feceno, ¢lovék miize najit JeziSe Krista, pfijmout spaseni
a véény Zzivot, aniz by slySel o E. G. Whiteové nebo néco z jejich
spisti precetl.

¥John Quincy Adams, Sesty prezident USA (1825-1829) a profesor rétoriky
(1806-1809) v Harvardu. Ze série 37 pfednasek o fe¢nické teorii a praxi Lectu-
res on Rhetoric and Oratory. 1962, s. 62-67.
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Adventisté véii od samého zacatku své existence, Ze Pismo je
zdrojem nasi vérouky, autoritou ve vécech viry a kritériem vSech vé-
roucnych vyrokt (jakoz i kazdé ndboZenské zkusenosti).

Pfi tom vSem je téZ z Pisma tiplné jasné, Ze Btih pouZil i urcitého
poctu prorockych poslti, z nichz mnozi byli souc¢asniky biblickych
pisatelt, jejichZ poselstvi se v8ak nedostala do kanonické sbirky
Pisma. Néktefi z nich psali v dobé starozdkonni, jini v ¢asech no-
vozakonnich. Zda se rovnéz, Ze jejich prorocka sluzba vykazovala
také urcitou ¢innost jako sluZzba biblickych pisatelt. Do seznamu
téchto nekanonickych prorokti se fadi muzové i Zeny — Stary zakon
uvadi pét a Novy zékon také pét prorokyi.40

Prvnim prorokem, kterého Pismo vzpomind, byl Henoch, ,sed-
my od Adama” (Ju 14). ,Duchovni dar” proroctvi byl mezi nej-
star$imi z tzv. , darti Ducha svatého”, které lidé dostali. Po dobu
prvnich 2500 let lidskych dé&jin byla vSechna proroctvi jen tstni.
Mojzi$ se stal urcitym meznikem: byl prvnim piSicim prorokem.
Od jeho doby existovaly dva druhy proroki.

Pisici nekanonicti proroci

Ne vsichni pisici proroci se stali autory dél, kterd se pozdéji do-
stala do sbirek Starého a Nového zakona. Ve Starém zakoné se se-
tkdvdme nejméné s osmi piSicimi nekanonickymi proroky. Prvnim
z nich je JaSer, ktery Zil v 15. stoleti pt. Kr., asi 40 let po MojZiSovi.
I kdyZ se o Jaserové spisu zmitiuje Joz 10,13 a 2 S 1,18, tato kniha
nebyla pojata do sbirky Starého zakona.

O c¢tyfi a ptl stoleti pozdéji, za vlady krale Davida, psali knihy
,prorok Natan” a ,vidouci Gad” (1 Pa 21,9; 29,29; 2 Pa 9,29; 29,25).
Avsak zatimco od Gada mame ve Starém zdkoné nékteré Zalmy,
spisy Natana do ného pojaty nejsou. O dvé desetileti pozdéji psal
prorocky inspirované spisy Achijas Silosky (2 Pa 9,29; 1 Kr 11,29;
14,7). Za dalsich dvacet let ptisli prorok Semajas (2 Pa 12,15) a vi-

0Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine. 1957,'s. 90.91.
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douci Ido (jindy Jeedo —2 Pa 9,29; 12,15; 13,22) jako pisici nekano-
nicti proroci. Pfiblizné o dalsich dvacet let pozdéji napsal inspiro-
vanou prorockou knihu Jehu (1 Kr 16,1.7; 2 Pa 19,2; 20,34) a po-
slednim pisicim, ale nekanonickym prorokem (pokud je alespor
o nich zminka v Pismu) byl na zac¢atku 9. stoleti p¥. Kr. Elijas (2 Pa
21,12).

Bezprostfedné vyvstava otdzka, proc se spisy téchto prorokti ne-
dostaly do kanonické sbirky, kdyZ byli skute¢né inspirovani? Né-
ktefi navrhovali pohotové feSent: jejich spisy, i kdyZ inspirované,
nebyly tak inspirované jako spisy biblickych autorii. Tato my3lenka
odstupriovani inspirace mé dlouhou historii v adventizmu. V nasi
dobeé se vynotila uréitd variace tohoto tématu.!4!

Jednou hypotézou stejné (ne-li vyssi) platnosti je nazor, Ze po-
selstvi téchto pisicich, ale nekanonickych prorockych pisatelt mé-
la mistni (lokalni) povahu: byla napsdna pro bezprostiedni situa-
ci dané chvile. Duch svaty ve své nekone¢né nadfizené moudrosti
uznal za nepotfebné zachovat tato poselstvi pro pozdéjsi obdobi.

Stupné inspirace?

Uvedeme zde tfi argumenty proti ndzoru, Ze existuji urcité stupné
inspirace nebo zjeveni:

a) Z pozorovini: Z Pisma pozndvame, Ze kanonicti i nekanonic-
ti proroci dostdvali sva poselstvi z jednoho zdroje. Komuni-
kac¢ni , prikazny fetéz” s poselstvim Sel od Boha k prorokovi.
Neni Z4dny rozdil ani v komunika¢ni metodé. Ni¢im se pii-
1i$ nelisi ani télesné projevy souvisejici s urc¢itym prorokem ve
vidéni a neni rozdil ani v druzich komunikovanych poselstvi
- povzbuzeni, rada, napomenuti, vycitka, pokarani. Nenacha-
zime zadny rozdil ani v druzich ,nedokonalosti” ,hlinénych
nddob”. Zadny rozdil neni ani v odpovédich, které poselstvi

41Djskuse kolem ,stupiiti zjeveni” pfipominaji druhou scénu z druhého déjstvi
Shakespearovy hry Romeo a Julie, fadek 43.

86



Vztah mezi spisy E. G. Whiteové a Pismem

vyvolala — néktefi posluchaci se jimi ¥idili a byli pozehnani, ji-
ni jimi pohrdli a museli nést nasledky. P¥ipoustime, Ze zde jde
o vyvozovani diikazti z mlceni, jakmile se zeptdme, zda je ne-
rozumné tvrdit, Ze tize dtikazti musi jednoznac¢né spocivat na
tom, kdo by se pokousel stanovit stupné inspirace.

Z logiky: Nastoleni otdzky stupnii inspirace (nebo zjevenf) za-
da okamzité rozhodnuti, kdo bude délat tfidéni. Od takové-
ho rozhod¢iho se potom nutné vyzaduje nejen troven proro-
ka, ale jakési stanovisko nadprorocké, ma-li pravoplatné rozhod-

nout o tom, Ze urcita ¢ast prorockych spisti je inspirované;jsi
nez druha.

Tento problém je ddle sloZity proto, Ze nikdo se nemtiZe posta-
vit na stanovisko proroka, tfm méné do pozice nadprorocké.

N 22

Pavel jasné fika, ze Duch svatyj rozdéluje duchovni dary ,kaZz-
dému obzvlastné”, ,jak raci” (CEP: »jak sdm chce”, ,podle své
vile” -1 K 12,11; Zd 24). ,Nikdo nebere tuto cest na sebe.”
Vrcholem lidské moznosti je ,snaZit se o jesté vyssi dary” (1
K 12,31). Nikdo z lidi by se nemél opovazlivé vyvysovat nad

proroky a chtit rozhodovat o této otazce.

Z viry: Ptijimam E. G. Whiteovou jako inspirovaného proroka
Pané. Pti jedné ptileZitosti fekla, Ze Zadné stupné inspirace ne-
existuji. Kdybych tedy nemél Zadny jiny argument, tato slova
jsou mi dostacujici odpovédi na tuto otazku.

Predseda Generdlni konference George Butler mluvil pfi jedné
prileZitosti o inspiraci a zjeveni. Ve svych deseti ¢lancich, které od 8.
ledna do 3. ¢ervna 1884 vysly v ¢asopise Review and Herald, Butler

postuloval myS$lenku, Ze inspirace mtize mit ,,rtizné stupn

é”,142

E. G. Whiteovd na to 5 let nic nefekla. Délala to snad v nadéji,
Ze autor postihne vlastni blud a sviij nadzor opravi, aby sobé (i ji)
usSetfil rozpaky z vefejného pokdrani? Nevime. AvSak roku 1889

2viz zvlaste clanek z 15. ledna 1884.
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napsala ponékud ostrou odpovéd: ,V modlitebné i ve Skole v Batt-
le Creeku se mluvilo o inspiraci a smrtelni lidé se odvazili fict, Ze
néco v Pismu je inspirovano a néco ne. Bylo mi ukdzano, Ze Pan ne-
inspiroval ¢lanky o inspiraci zvefejnéné v Review ani je neschvalil
pro piednes nasi skolni mladeZi. Jakmile se lidé odvaZzuji kritizo-
vat BoZi slovo, pak se odvaZuji vstoupit na svatou ptdu. Radéji
by se méli bat, méli by se chvét a svou moudrost by méli poklddat
za blaznovstvi. Btth nepovolal nikoho, aby vyslovoval soud nad je-
ho Slovem a vybiral z néj néco jako inspirované, kdezto néco jiného
povaZzoval za neinspirované. Podobné se zachazelo i se Svédectvi-
mi, ale nebylo to podle Bozi viile.”14?

Stupné autority — neudrzitelné stanovisko

Neéktefi zastdnci ndzoru odstupriované inspirace (nebo zjeveni)
pfedneddvnem obhajovali myslenku, Ze i proroci maji odstuprio-
vanou autoritu. Tento novy nézor je pravé tak neudrZzitelny jako
predesly, a to téméf ze stejnych dtivodti. Pismo neposkytuje Zad-
ny empiricky dtikaz, Ze by jedna skupina prorokt méla vice nebo
méné autority nez skupina jind. Kdyby v8ak existovaly stupné au-
tority, jak bychom je posoudili? Kdo by byl k tomu povolan?

Zkusenosti krale Davida se dvéma piSicimi nekanonickymi pro-
roky z doby jeho vlddy nam zifejmé poskytuji diikaz proti stuprio-
vané inspiraci ¢i autorité.

a) Nitan. V druhé ¢asti tohoto pojednani jsme hovofili o Nétano-
vé nadSeném souhlasu s Davidovym planem postavit chram
bez ptedbéZzné porady s Bohem, aby bylo zjevné, zda plan ma
i jeho bozsky souhlas. Natan to neudélal, a proto mu Pén Bith
v noci dal pokyn, aby se vratil ke kréli a odvolal své poselstvi (2
S7,1-17). O pét kapitol déle se setkavdme s Natanem v paldci,
kde podle BoZiho napomenuti kdrd Davida za jeho dvoji hfich
cizoloZstvi s Bat-Sebou a za zavrazdéni jejtho manZzela Urija-

" Dopis 22, 1889. Citovano v 1 SM, s. 23.
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Se. Formou podobenstvi pfipomind Davidovi ohavnost vlad-
covych zlocinti a David, pfesvédéeny Duchem svatym skrze
jeho posla, vyznava a kaje se. Natan tehdy ujistuje Davida, Ze
Biih pfijal jeho vyzndni a odpustil mu (2 S 12,1-14).

Natan vSak varuje, Zze Davidovy ¢iny budou mit neodvrat-
né nasledky, které se dostavi navzdory BoZimu velkorysému
a milosrdnému odpusténi (v. 15-23). Pozdéji na zékladé své-
ho up¥imného pokani a vy¢itek David napsal Zalm 51, v némz
Boha prosi: ,,Zahlad moje nevérnosti, moji nepravost smyj ze
mne dokonale... Stvof mi, BoZe, ¢isté srdce, obnov v mém nit-
ru pevného ducha. Jen mne neodvrhuj od své tvare, Ducha
svého svatého mi neber! Dej, at se zas veselim z tvé spdsy, po-
depfi mé duchem oddanosti. Budu ucit nevérné tvym cestdm
a hif$nici navrati se k tob&.” (Z 51,3.4.10-15) Pan Bith Davido-
vi splnil toto jeho vrouci pfani.

Jak Natan, tak i David byli proroci. KdyZz se o nékolik stole-
ti pozdéji uzaviral starozdkonni kdnon (snad pod dohledem
Ezdréase), Natanova kniha nebyla zahrnuta do posvétné sbir-
ky, ale Davidovy zalmy se do ni dostaly. Tak se David stal ka-
nonickym prorokem, zatimco Natan ztistal prorokem nekano-
nickym. O setkani Ndtana s Davidem se nedoviddme z knihy
Natanovy, ale vime o ném diky tomu, Ze autor 2 S 12 tuto zpra-

vu zaznamenal ve své knize. 44

4podle zidovské tradice jsou Natan a Gad autory 1 S 25-31 a 2 S (viz BC 2,
s. 447.). AvSak jedinym zdrojem tohoto ndzoru je talmudska tradice, jejiz ptes-
nost a pravost je podle prof. G. F. Hasela z Andrewsovy univerzity v nejlepsim
pfipadé problematicka (rozhovor ze 6. listopadu 1981). To, Ze posledni ¢ast 1.
Samuelovy a celd 2. Samuelova obsahuji ¢asti ,,ztracenych” knih Natana a Ga-
da, je jen dohad. Nevi se, zda se tyto knihy a spisy jinych nekanonickych pisi-
cich proroki viitbec dochovaly do doby, kdy se uzaviral starozdkonni kdnon
(kolem roku 400 pf. Kr.). Nevime tedy, zda jejich vylouceni bylo svévolnym
rozhodnutim ze strany jednoho nebo vice kompilatort, nebo zda knihy byly
jiz tehdy pro historii ztraceny.
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Kdyby byval David dostal vidéni o budoucnosti, z néhoZ by
se dovédél, jak bude hodnocen on a jak Natan, a kdyby schva-
lil vrtoSivou teorii odstupriované inspirace, logicky by mohlo
dojit k takové vyméné: David by mohl po Néatanové pokarani
varovné zdvihnout ruku a fict: , Pockej, Natane. Musis ke mné
mit vic Gcty a respektu. Je pravda, Ze jsi prorok, ale o nékolik
stoleti pozdéji bude$ zapomenutym nekanonickym prorokem,
kdeZto ja budu kanonickym prorokem. Jesté za tfi tisicileti bu-
dou kiestané zpivat moje Zalmy ve svych kostelich. Mtj ka-
jicny 51. zalm povzbudi v pribéhu stoleti srdce milioni lidi.
Ale za tfi tisice let nebude nikdo védét ani slovo z toho, co jsi
napsal v knize Natanoveé!”

Ba David ve snaze obhdjit se mohl Natana do urcité miry i po-
kdrat asi takto: , Dej si pozor, Natane. Pamatuj, Ze tvoje po¢iné-
ni nebylo ¢estné, kdyZz ses po svém prorockém schvéaleni mého
planu postavit chram vrétil ke mné. Jsi si jist, Ze nyni uz mas
to pravé poselstvi?”

Co tedy se stupni autority? Pfibéh za¢ind velmi jednoduse:
,Poslal tedy Hospodin Natana k Davidovi.” Mél Nétan autori-
tu? Ci autoritu? Kolik autority? Uvodni jednoducha slova z 2
S 12,1 jsou nejvyraznéjsi odpovédi na tyto otazky.

Gdd. ZkuSenost Gada, dalsiho piSiciho nekanonického proro-
ka z doby kréle Davida, je v této souvislosti téZ uzite¢na. V1 Pa
21 ¢teme, ze satan pokousel Davida k hfichu spocitat Izrael.
Kraltv general Joab proti tomu marné protestoval. Izrael byl
spocitan (v. 1-6), ale ,tato véc se nelibila Bohu a ranil Izrael”
(v.7).

Hned v nasledujicim versi ¢teme Davidova slova adresovana
Hospodinu. Vyznéva své nerozvazné provinéni a prosi o od-
pusténi. Avsak v 9. versi Bith neoslovuje Davida pfimo, jak by
byl urcité mohl udélat, protoZe proroci maji zvlastni ,spojeni”
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se VSemohoucim. Ne, ,,Hospodin mluvil ke Gaddovi, vidouci-
mu Davidovu.” Pro¢ se Pan nedomlouval pfimo s Davidem
jako kanonickym prorokem? Pro¢ mluvil radéji s prorokem ne-
kanonickym?

Vsimnéme si ddle, co Btth Gddovi fekl: ,Jdi a povéz Davidovi:
Takto pravi Hospodin...” (v. 10). Tento vyrok co nejvyraznéji
naznacuje autoritu Gadova poselstvi. Potfeboval Gad vice au-
tority, nez je ve slovech ,Takto pravi Hospodin“? Mtize viibec
byt vice autority, nez je ji ve vyroku ,Takto pravi Hospodin”?

Co mél G4d na Bozi pokyn udélat? Mél fict Davidovi, Ze Bih
mu nyni nabizi jednu ze tf{ moZnosti trestu: tfi roky hladu,
tfi mésice neptéatelského pustoseni nebo tfi dny morové naka-
zy v zemi (v. 12). Gad mél déle na BoZi rozkaz fict Davidovi:
,Nyni se rozhodni, co mam fici tomu, ktery mne poslal.” (v.
12) David mél jedine¢né prorocké ,spojeni”, ale v tomto p¥i-
padé ho nemél pouzit. Své rozhodnuti mél Hospodinu ozna-
mit prostfednictvim Gada. Ani zde nemame Zadny dtikaz, ze
by si David ndrokoval vyssi inspira¢ni stuperi, nez mél Gad.
Naopak, ,,David $el na vyzvu Gadovu, kterou fekl ve jménu
Hospodinové” (v. 19).

Je absurdni mluvit o odstupriovani inspirace. Prorok bud inspi-
rovany je, nebo neni. Pfed neddvnem jsem navstivil jedno shro-
mazdéni, ve kterém bylo nékolik téhotnych Zen. Nékteré byly v po-
kroc¢ilém stavu, jiné v zac¢atku téhotenstvi. Pfedstavte si, Ze by né-
kdo fekl o Zenég, ktera byla asi ve 3. mésici t€hotenstvi, Ze je , trosku
t&hotna”. Takové vyjadieni by bylo nejen nepfesné, ale i nespravné.
Nikdo nikdy pfece nevidél Zenu, kterd byla , trosku téhotna”. Ze-
na bud téhotnad je, nebo neni. Stejné nikdy nikdo nevidél proroka,
ktery by byl ,tak trosku” inspirovany.
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Stejné nesmyslné je hovorit o stupnich autority. 2. tinora 1980
znamy a vazeny adventisticky ucenec Don F. Neufeld!'%> ptedne-
sl ve shromazdéni v Takoma Park, Maryland, kdzani pod ndzvem
,KdyZz mluvi Jezis”. Pro toto své vtibec posledni kazani#® si dr.
Neufeld zvolil text ze Zj 19,10: ,Svédectvim JeZiSovym je duch

z 4

proroctvi.” Ve svém poselstvi uvedl rtizné mozné pfeklady téchto
dvou adventistim dobfe znamych vyrazt — ,svédectvi JeziSovo”
a , duch proroctvi”. Své kazani zakon¢il slovy:

,Svédectvim novozdkonniho proroka Jezis predpovédél, Ze pro-
rokovéni jako jeden z mnoha duchovnich darti v cirkvi potrva. Ji-
nak feceno, JeziSovo svédectvi jeho lidu se nemélo ukoncit kano-
nickym uzavienim Pisma. Prorocka ¢innost méla pokracovat i po
dotvofeni kdnonu.

To nés ptivadik dilezité otazce. KdyZ je ve vsi prorocké ¢innosti
hovoticim JezZi§ — at uz v dobé starozdkonni, novozakonni nebo
ponovozédkonni —, mtizeme logicky délat néjaky rozdil a fict, Ze to,
co Jezis fekl v urcité dobé, je vice nebo méné autoritativni nez to,
co fekl v jiné dobé, alespori pokud jde o doty¢né generace?

Mohlo by byt napt. néco, co Jezis fekl v 1. stoleti kiestanského
letopoctu, vice nebo méné autoritativni nez to, co fekl v 19. stoleti?
Myslim si, Ze odpovéd je zfejma. Nema smysl hovofit o stupnich
inspirace, jako kdyby to, co JeZis fekl jedné generaci, bylo inspiro-
vanéjsi neZ to, co ekl generaci jiné.”!4

Adventisté s. d. vSeobecné véri, ze E. G. Whiteova je nejlépe po-

chopena v tloze pisictho nekanonického proroka Pisma. Jeji spi-
sy jako takové jsou inspirovany Duchem svatym podobné a na

5 Neufeld redigoval dila Seventh-day Adventist Bible Student's Source Book a Seven-
th-day Adventist Encyclopedia (= 9. a 10. svazek SDA Bible Commentary) a byl
spolueditorem SDA Bible Commentary. Az do své smrti pracoval jako spolure-
daktor ¢asopisu Adventist Review.

1Dopis M. M. Neufeldové z Loma Lindy, California, bez data (jako odpovéd na
autortv dopis z 19. srpna 1981).

147Rukopis kazéani ,When Jesus Speaks”, s. 10, pfedneseného ve sboru Takoma
Park 2. tinora 1980.
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stejném stupni jako spisy, které byly zaclenény do Pisma. Pfitom
z nich nedélame Zz4dnou druhou Bibli, ba ani je nepoklddame
za néjaky pfidavek ke svatému kdnonu Pisma.

V&imnéme si dale, v jaké souvislosti s Pismem vidéla E. G. Whi-
teova své spisy.

2. Analogie , vétsiho svétla” a ,mensiho svétla”

V otevieném dopise svym bratfim a sestrdm v cirkvi psaném 6. pro-
since 1902 a zvefejnéném v Adventist Review and Sabbath Herald
20.ledna 1903 E. G. Whiteova ocekavala novy rok a obzvlasté ji tizil
problém kolportdze, ktera tehdy ochabovala. ,Byla jsem poucena,
7e kolportaZ je tfeba ozivit a stale Gsp&snéji v ni pokracovat.”!48

Vyjadtila ocenéni sjednocenych snah laikti a kniznich evangelis-
ta pfi sifeni knihy Kristova podobenstvi (honoraf za ni vénovala
na vyrovnani dluhu skoly v Battle Creeku) a z4dala, aby se vice
pozornosti vénovalo $ifeni ostatnich jejich dél. Zdtraziuje pfitom
dilezitost tohoto misijniho tGsili a dodava: , Sestra Whiteova neni
ptivodcem téchto knih. Obsahuji nauceni, kterd ji po dobu celoZi-
votniho dila daval Bith. Obsahuji vzadcné, povzbudivé svétlo, které
Biith dal milostivé své sluzebnici pro svét. Svétlo z téchto stranek
ma osvécovat lidska srdce a vést je ke Spasiteli. Btih fekl, aby se
tyto knihy rozsifily po celém svéte.”!4

K objasnéni vyrazu, Ze z jejich knih m4 ,,svétlo zarit”, a ve snaze
vyznacit vztah mezi témito knihami a Pismem pouZila ¢asto cito-
vanou metaforu: ,Pan poslal svému lidu mnohd nauceni, fadek
za fadkem, piikaz za ptikazem, trosku zde a trosku tam. Mélo po-
zornosti se vénuje Pismu a Pin dal urcité mensi svétlo, aby vedlo lidi

ke svétlu vetsimu. 10

48yiz RH 20. ledna 1903, s. 15.
49RH 20. ledna 1903, s. 15.
150RH 20. ledna 1903, s. 15.
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E. G. Whiteové se timto ndhodnym vyrazem dostdva do souvis-
losti s textem v Gn 1,16: ,,Btith udinil dvé velk4 svétla: vétsi svétlo,
aby vladlo nade dnem, a mensi svétlo, aby vladlo nad noci.” Ana-
logicky poklada Pismo za ,vétsi svétlo” a své spisy za ,,mensi svét-
lo”.

Dfive neZ podrobné prozkoumame tuto analogii ve snaze zjistit,
co ji méla E. G. Whiteova na zfeteli (a taktéZ i to, co ji nesledovala),
prozkoumejme predevsim otdzku, jak E. G. Whiteova sama hledé-
la na toto ,,vétsi svétlo” — na Pismo. Souhrnny a uZite¢ny seznam,
ktery zhotovil D. E. Rebok,!*! jakoZ i nékteré pozndmky ve tfech
odstavcich z tivodu k Velkému sporu vékii mezi Kristem a sata-
nem!? ndm pomahaji postihnout stanovisko E. G. Whiteové k Pis-
mu stejné jako nahled na vztah jejich spisti k bibli:

A. Povaha Pisma:

1. Celé Pismo je inspirované BoZzi slovo.
2. ,BoZi pravda se nachdzi v Bozim slovu.” Nikdo nemusi , p¥i-
tomnou pravdu hledat jinde”.

B. Zdamér Pisma:

1. Pismo je vzorem pro kfestansky Zivot.

2. Obsahuje ,utéchu, usmérnéni, radu i plan spaseni tak jasny
jako slunec¢ni paprsek”.

3. Je vhodné pro potieby vSech — bohatych i chudobnych, uce-
nych i negramotnych, ,pro v8echny véky a vSechny tfidy lidi”.

4. Obsahuje vSechno poznani , pottebné ke spaseni”. Lidé by mé-
li , pfilnout” k Pismu, véfit mu a poslouchat ho; potom , nikdo”
nezahyne.

51D, E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 165.166.
2GC, s. VIL
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C. Prvenstvi Pisma:

1.

Je tfeba je pfijmout , jako autoritativni, neomylné zjeveni” BoZzi
viile.

N

2. Jako takové je Pismo ,méfitkem charakteru, zjevitelem uceni

a zkuSebnim kamenem zkuSenosti”.

D. Uloha duchovnich darii (proroctvi):

1.

Existence Pisma ,nevytadila stalou pfitomnost a vedouci tlo-
hu Ducha svatého”.

vy

. Podle Jezisova zaslibeni u¢ednikiim meél dar Ducha svatého

otvirat slovo jeho sluZebniktim a ,,osvécovat a uplatiiovat jeho
nauky”.

Jestlize dtislednost je vlastnost boZstvi a Duch svaty ptivodné
inspiroval Pismo, neni moZzné, aby uc¢eni Ducha svatého skrze
duchovni dary odporovalo vyrokéim Pisma.

Duch svaty nebyl, neni a nikdy nebude dén, aby ,nahradil
Pismo”, protoze ,BoZi slovo je méfitkem, kterym je tfeba pro-
véfovat kazdé uceni a zkuSenost”.

Svédectvi byla dana jen proto, Ze ¢lovék zanedbal Pismo. Maji
ho usmérnovat zpét k Pismu.

a) Nebyla dana jako néjaky pfidavek k Bozimu slovu.
b) Nemaji zastdvat misto Boziho slova.

Metafory pro vyklad analogie

Existuji snad ¢tyti metafory, které ndm mohou pomoci pochopit,

co chtéla E. G. Whiteové fict svou analogif ,,vétsi svétlo” a ,men-

81 svétlo” (a tim nds ochranit pfed nespravnym vykladem téchto

obraznych vyraz):

1. Cas a zemépisné vztahy. Pismo je BoZ{ univerzalni proroctvi pro
vSechny lidi v8ech dob. Jeho 66 knih pochazi ptiblizné od 40 kano-

nickych proroku pisicich ptibliZzné v rozsahu 1500 let. Pismo pied-
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stavuje BoZi vli pro vSechny lidi v rozpéti dvou nebo tfi tisicileti.
Naproti tomu piSici nekanoni¢ti proroci — Stary zakon se zmitiuje
o osmi a adventisté dnes fadi do této kategorie i E. G. Whiteovou —
psali pfedevsim pro svou dobu a lid. Kanonické proroky je mozno
pokladat za ,, vétsi svétlo” a nekanonické proroky je moZzno oznacit
jako , mensi svétlo”.

2. Vztah zkousejiciho a zkouseného.>® Kazdy ndrod na svété od
starého Egypta s jeho faraonskym loktem aZ po moderni ndrody
s jejich metrem a kilogramem si zachoval ndrodni miry délkové
i vdhové, jejichz pfesnost a spolehlivost jsou krajné diileZité. Bez
toho se neobejde zddny ndrod. Obchod ani vymeéna zboZi, stavebni
profese ani vyroba by nebyly mozné.

Navstévnik muzea, které sousedi s knihovnou Narodniho sta-
tistického tifadu Spojenych statti v Gaithersburgu (Maryland ), ma
moznost vidét origindlni narodni prototyp metru ¢&. 27, ktery byl
ndrodni normou USA pro délku metru od roku 1892 aZ do roku
1960 (kdy byl metr definovdn mnozstvim svétla vrzeného elek-
tricky podnicenymi atomy plynu krypton-86). Po podepsani me-
zinarodni smlouvy o metrech v Sévres (Francie) r. 1875 zhoto-
vil Mezindrodni dfad pro vdhy a miry 31 prototypt metru a ki-
logramu ze smési 90 % platiny a 10 % iridia, vyznacujici se ob-
zvlast nejen svou vyjimecénou trvanlivosti, ale i nizkym koeficien-
tem rozpinavosti a zmenSovani. Signataiské mocnosti potom lo-
sovaly (USA takto ziskaly metry ¢. 21 a 27, kilogramy ¢. 4 a 20)
a tyto nové normy se potom dostaly do hlavnich mést ztcastné-
nych stat. Tam byly umistény v prostfedi s pfisné kontrolovanou
vlhkosti a teplotou (technic¢ka obsluhujici narodni kilogram v Gai-
thersburgu se nesmi napf. dotknout tohoto kovového zavazi, pro-
toZe vlhkost jejich prstti by mohla ovlivnit jeho vahu! Musi také

1%Snad nejprednéjsim exponentem této analogie v Severni Americe v prvni po-
loviné 20. stoleti byl ve svych evangeliza¢nich pfednaskach C. B. Haynes.
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nosit hlintkovou zastéru k odc¢erpani télesné teploty od standard-
niho zavazi.)

Kromé narodnich normativnich mér délky a vahy ma Narodni
tfad vah a mér jesté , pracovni normy” pfesné stejné délky a vahy,
které jsou zhotoveny ze stejného materidlu. Mate-li podezfeni, Ze
vas metr nebo pravitko nema patficnou délku, mtZete ho vzit do
Gaithersburgu a porovnat si ho s pracovni normou metru. Pracov-
ni normy jsou k nerozeznani od ndrodni mérné normy. Jediny roz-
dil mezi nimi je v tom, Ze jeden z nich byl pro své vznesené poslani
narodni normy vybran losem.!>

A nyni aplikace. Narodni normativni miru pokladejme za , vét-
81 svétlo” a pracovni normativni miru za ,mensi svétlo”. Ve stej-
né platné analogii je moZno i pracovné normativni miru pokladat
za , vétsi svétlo”. Metr nebo pravitko, které byste si pfinesli k pie-
zkou$eni, miZe byt tedy jen ,,mensim svétlem”. Narodni metr ni-
kdy nemtiZze byt normovan vasim Zelezaiskym metrem. Podobné
je tois Pismem, které neni mozno posuzovat spisy ducha proroc-
kého z pera E. G. Whiteové. Jsou-li v8ak nase obchodni métidla
prezkouSena autoritativni normou a jsou-li tiplné pfesnd a spoleh-
liv4, nevdhame je pouZit jako autoritativni normu, tedy ,, vétsi svét-
lo” —ikdyZ ve vztahu a s odkazem na svrchované uznavanou nor-
mu.

3. Ctyficet svicek a jedna svicka.'>® Postavte na jeden okraj stolu 40
zapélenych svicek a na druhy jednu zapalenou svicku. (Pismo psa-
lo asi 40 rtiznych autort; to, co adventisté nazyvaji duchem proroc-
kym, napsala jedna autorka.) Jako je svitivost 40 svicek vétsi nez
svitivost jedné svicky, tak je i Pismo ,, vétS$im svétlem” ve srovnéni

1% Rozhovor s Walterem Weinsteinem, specialistou na historické informace a ku-
ratorem muzea, National Bureau of Standards, United States Department of
Commerce, Gaithersburg, Maryland, 29. ffjna 1981.

1% Autorem této ilustrace je tdajné H. L. Venden Sr., ktery ji popularizoval ve
svych evangeliza¢nich pfednédskdch v Severni Americe v prvni poloviné 20.
stoleti.
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s ,mensim svétlem” spisti E. G. Whiteové. V této souvislosti je vSak
obzvlast dulezité pamatovat, Ze to, co vyzaftuje 40 svicek, i to, co
vyzatuje jedind svicka, je ,svétlo”. A E. G. Whiteova uziva vhodné
analogie slunce a mésice (jako vétsiho a mensiho svétla), protoze
svétlo téchto dvou nebeskych téles je stejného druhu. Mésic neméa
vlastni svétlo; jen odraZzi svétlo slunce. A kdyz svétlo, které je v to-
b€, se proméni ve tmu, ,jak velka potom bude tma“? (Mt 6,23)

Je také tieba pamatovat, Ze tyto metafory, které nazyvame po-
dobenstvimi, chtéji poucit jen o jedné jediné pravdé. Kdyz je ptilis
napneme, pfetrhnou se. Dilo E. G. Whiteové je moZno do ur¢ité
miry vystizné pfirovnat k jedné svicce. Skutecnosti vsak ziistava,
Ze rozsah jejich spisti vicendsobné pfesahuje souhrnny pocet slov
Starého i Nového zakona dohromady (,,vétstho svétla”). Nemtize-
me toto pfirovnani tedy , pfehnat”.

4. Narodni mapa a stitni mapa. Mnozi cestovatelé po Spojenych
statech s sebou nosi kviili orientaci na cestach atlas. V mnoha atla-
sech byva dvoustrdnkovd mapa ptivodnich 48 statli a po ni nésle-
duji jednostrankové statni mapy. Narodni mapu je mozno oznacit
za ,,vétsi svétlo” a stdtni mapu za ,, mensi svétlo”.

Mezi nadértem statu Maryland na dvoustrankové narodni mapé
a nadértem Marylandu na jednostrankové statni mapé neni zadny
rozpor. Ale ,mensi svétlo” statni mapy Marylandu vykazuje pod-
statné vice podrobnosti, nezjich najdeme ve ,, vétsim svétle” narod-
ni mapy.

Zavérem naseho pojedndni o této analogii ,vétstho svétla”
a ,mensiho svétla” je snad pozoruhodné, Ze na zakladé vlastnich
vyrokt E. G. Whiteové by se zdélo byt ur¢itym nepatfi¢nym pfe-
kroucenim tvrzeni (jak to délaji néktefi dnesni kritikové), Ze témi-
to obraznymi vyrazy hodlala Pismu pfisoudit vétsi inspiraci nebo

autoritu nez svym spistim.!>

1%6R. Graybill: , Ellen White's Role in Doctrinal Formation.” In: Ministry (Octo-
ber 1981), s. 7-11. Obzvlast hodnotné jsou dvé Graybillovy kompilace citata
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Analogie teleskopu

Kromé& metaforickych vyraza ,vétsi svétlo” a ,mensi svétlo” je
obzvlast uZzitetna dalsi analogie vymezujici vztah mezi spisy
E. G. Whiteové a Pismem, ktera je vzata také z pfirody. PfiSla s ni
S. M. 1. Henryova, evangelizaéni pracovnice ze Zenevského sva-
zu kiestanské stfidmosti v poloviné 19. stoleti, ktera se stala ad-
ventistkou s. d. béhem svého léceni v battle-creekském sanatoriu
roku 1896. (Potom byla zdzra¢né uzdravena modlitbou.)'”

S. M. I. Henryové psala v rozsdhlém a poutavém Zivotopisném
pojedndni o tom, jak zpocatku nechédpala tkol Svédectvi, jak po-
tom prozila zklaméni, kdyz zjistila, Ze mnozi adventisté v Battle
Creeku véfi jen Gsty, o svém osobnim zdpase ve snaze porozumét
poslani duchovniho daru proroctvi v soucasnosti a také o osvicent,
kterého se ji potom dostalo v dtisledku urcitého obdobi zvlastnich
modliteb. Svym studiem dospéla ptivodné k ndzoru, Ze ducha pro-
rockého je mozno ptirovnat k objektivu — a pozdéji k teleskopu,
kterym je moZno poznavat Pismo. P¥i upfesiiovani této analogie
postiehla, Ze duch proroctvi také , podléha viem teleskopickym
podminkdm a omezenim”. Pi3e:

,Mezi teleskopem a nebem plnym hvézd se mohou prohanét
mraky ¢i celd mra¢na nevéry a rozporti, satan mtize podnitit bou-
fe. Teleskop mtiZe zamlzit dech naseho vlastniho sobectvi a zast¥it
prach povéry. MiZeme do néj nepatfi¢né zasdhnout a odvratit ho
od zorného pole. MiZeme jim hledét do prdzdna, miizeme se divat
jeho druhym koncem, takZe se ndm vSechno natolik zmensi, Ze nic
nerozezndme. Ohnisko mtizeme tak Spatné zaosttit, Ze vSechno bu-
de mit zkreslené proporce a bude odporné. Vzdalenost je mozno
natolik zkratit, Ze sklo bude neprtihledné. KdyZ si vSak ¢o¢ky omy-

E. G. Whiteové, z nichZ jedna zdtirazituje podfizenost jejich spisti Pismu, kdez-
to druhd ilustruje jeji ndrok na pravo rozumét Pismu a vyklddat ho (vizs. 9).

197 Sarepta Myrenda Henry.” In: SDA Encyclopedia, s. 581. S. M. Henryové patti
v Cirkvi adventisttl s. d. prvenstvi za plan zvany , Zenska sluzba“”, coZ je orga-
nizovany plan vychovy matek a otcti pro rodicovstvi (tamtéz).
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lem zaménime s obzorem, ziskdme jen velmi omezenou pfedstavu
o nejvznesendjsim divadle, kterym nebe oslovilo nas zajem. Avsak
pfi jeho spravném pouZiti jako prostiedku k p¥iblizeni a jasnéjsi-
mu videéni, tj. jako teleskopu, mé Svédectvi obdivuhodné krasné
a svaté poslani.

Vsechno zavisi na nasem vztahu k nému a na tom, jak ho pou-
zivame. Teleskop sam o sobé je jen sklo, pies které vidime. AvSak
v rukou bozského feditele, spravné sestavené, v patficném thlu
zaméiené a uzpusobené oku pozorovatele, s obzorem bez mraki
nam zjevi pravdu tak, Ze rozproudi krev, potési srdce a doSiroka
otevfe dvete ocekavani. Mlhoviny zredukuje na konstelace, daleké
body svétla na planety prvni velikosti a na slunce hofici slavou.

Podstata i spravné pouZzivani Svédectvi byly nepochopeny. Své-
dectvi nejsou nebem, ve kterém pulzuje nekonecné mnoZzstvi ne-
beskych téles pravdy, ale vedou oko a ddvaji mu moc proniknout
do slavy tajemného Zivého Boziho slova.”!®

Deton Rebok tvrdi, Ze ,sestra Whiteovd sama fekla, ze
S. M. I. Henryova vysvétlila vztah mezi spisy ducha proroc-

kého a Pismem tak jasné a pfesné¢, jak by to slovy nevystihl nikdo
s 159

jiny™.

Teleskop neptiddva nebi hvézdy, jen jasnéji odhaluje ty, které
tam uz jsou. Spisy E. G. Whiteové je mozno pfirovnat také k mikro-
skopu, ktery poméh4 ,,zvétsit a objasnit podrobnosti pravd Boziho
slova”.1%% I spisy ducha prorockého podrobné zachycuiji a objastiu-

ji u€eni Pisma.

3. Jemisontv model vztahu

Zesnuly T. H. Jemison v dile ,,A Prophet among You” (Prorok me-
zi vami), které vyslo v roce 1955 a dodnes ztistavd vzornou uceb-

%8Viz D. E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 180.181.
19D. E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 181.
160D, E. Rebok: Believe His Prophets, 1956, s. 182.
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nici v oboru ducha prorockého v adventistickych skolach, vénoval
celou kapitolu problému ,,Spisy E. G. Whiteové a Pismo”.
Jemison casto cituje slova E. G. Whiteové, hlavné v kapitole ,,Po-
vaha a vliv svédectvi”,'®! v niZ chce ukdzat, Ze E. G. Whiteova hle-
déla na své spisy jako na napInéni osmi funkci, které je mozno se-

fadit do tf{ kategorii:

A. Usmeérnit pozornost k Pismu:
1. Vyvysit Pismo
2. Upoutat mysl k Pismu
3. Obratit pozornost na pozapomenuté pravdy

B. Pomoci rozumeét Pismu:

4. Utvrdit pravdy uz zjevené
5. Probudit mysl
6. Zjednodusit pravdy

C. Pomoci uvideét biblické zasady do naseho Zivota:
7. Objasnit zdsady a pomoci je pouZit
8. Poucit o podrobnostech!®?

Jemisontiv zavére¢ny odstavec v této kapitole je obzvlast pouc-
ny. Na otdzku, co znamenaji vyrazy E. G. Whiteové, jako napf. ,ne-
ptinasi se dodatecna pravda”!®® nebo ,psana svédectvi nemaji da-
“164 5 ,Cozpaknejsou v knihdch E. G. Whiteové uve-
deny popisy a podrobnosti, které nejsou vzpomenuty v Pismu?”,
Jemison odpovida:

,Ur¢ité, jinak by byl jen maly dtivod k vydévani téchto poselstvi.
Neni to vSak dodate¢nd pravda a nové svétlo? Viibec ne. Tyto spisy

vat nové svétlo

1815 T 5. 665.
12T, H. Jemison: A Prophet among You. 1955, s. 367-371.
1635 T, . 665.
1645 T, 5. 665.
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NEYs Z

neuvadéji Zadné nové téma, Zzadné nové zjeveni, Zddné nové uce-
ni. Ony jen uvadéji dodatecné podrobnosti a zaokrouhluji ndméty,
které k Pismu uZz patii. Celd oblast duchovni pravdy je uzavfena
v Pismu. Neni tfeba nic pfiddvat. Avsak dalsi podrobnosti, udé-
losti a vysvétleni mohou v takovych novych spisech vést k lepsi
predstavé a k hlubsimu pochopeni pravdy uZ zjevené.”16>

Dvé ,,zvlastni” vzkiiSeni

Pro zndzornéni, jak ndm tyto spisy dédvaji nejen dodate¢né podrob-
nosti, ale uvddéji i nové vztahy mezi uréitymi zvlastnimi texty
Pisma, je vhodny pfiklad E. G. Whiteové v piistupu ke dvéma
vzk¥iSenim, o nichZ hovo¥i Pismo.

1. Zvldstni vzkiiSeni o velikonocich. Na dvou mistech v Pismu, jed-
nou v Matousové evangeliu a jednou v Pavlové dopise Efezskym,
se uvadi zajimavy namét s podrobnym popisem: , Zvlastni vzkii-
Seni, které se udélo na velikono¢ni rdno, a jeho tizasny nasledek
0 40 dni pozdéji p¥i nanebevstoupeni.”

V Pismu nachazime tyto skute¢nosti: v Mt 27,51-53 ¢teme, Ze

a) ve chvili Kristovy smrti nastalo zemétfesent,
b) tim se otevielo nékolik hrobt,
i/l

¢) po Kristové zmrtvychvstani v nedéli rdno ,mnoz
Seni k Zivotu,

byli vzkii-

d) tito lidé jsou nazyvani ,svatymi” (v Pismu ,svaty” neni ¢lo-
vék nadpozemsky, spravedlivy, divotvornou moci obdafeny
svétec, ale spiSe obycejny, nendpadny kiestan, milosti spase-
ny h#is$nik),

e) vzkiiSeni 8li potom do Jeruzaléma (,svatého mésta”),

f) ukazali se ,mnoha” obyvatelim tohoto mésta,

g) v Ef 4,8 ¢teme, Ze za 40 dni po svém vzkiiSeni vstoupili s Kris-
tem do nebe.

15T, H. Jemison: A Prophet among You. 1955, s. 372.
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E. G. Whiteova vsak poodhaluje oponu a dodava asi 12 dalsich
dotvrzujicich a informa¢nich skute¢nosti:

a) Za svého pozemského Zzivota byli ,Bozimi spolupracovni-
ky*. 166

b) Byli to mucednici, ktefi ,, za cenu svého Zivota“1e

svéd¢ili o pravde”.168

7 ,neochvéjné

c) Predstavovali ,kazdy vék” déjin ,,od stvofeni az do ¢asti Kris-
tovych”1% (Abel byl prvni mucednik, Jan Kititel posledni zna-
my mucednik pfed Golgotou).

d) Lisili se postavou i podobou, ,néktefi méli uslechtilej$i vzhled
nez jini... Ti, ktefi Zili v dobé Noeho a Abrahama, se tvarem,
uglechtilym vzhledem i silou podobali andéltm*!”? (Adam
byl vice neZ dvakrat vyssi neZ dnesni lidé, Eva byla o néco
mensi, mélo ptevysovala jeho ramena).!”!

e) Byli vzkiiSenik nesmrtelnosti, 1”2 zatimco t¥i lidé, které Kristus

vzkiisil béhem svého Zivota na zemi (pfed Golgotou), nebyli

vzk¥iSeni pro véeny Zivot, a proto potom zemfeli.l”?

f) Byl to Kristus, kdo je vzkiisil k zivotu.!74

g) Jejich dilo mélo svédcit o Kristové vzkiiseni. Oni byli svédky;,

které knézi nemohli umlcet.'”” Jejich svédectvi odporovalo kii-

vé ptisaze podplacenych fimskych vojaka.176

16DA, s. 786.
17DA, s. 786.

1681 SM, s. 304.
19EW, 5. 184.
EW, 5. 184.

713 6G, s. 34.

1721 SM, s. 304.305.
DA, s. 786.

1741 SM, s. 304; DA, s. 786.
DA, s. 786.
1765M, s. 305.
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h) Jejich poselstvi znélo: obét za ¢lovéka je nyni tplnd, Jezis, kte-
rého Zidé uk¥izovali, vstal z mrtV}’fch.177 Dtikaz? ,Spolu s nim

jsme vstali z mrtvych.”178

i) Byli Zivym naplnénim proroctvi z 1z 26,19.17

j) Jezis je osobné predstavil svému nebeskému Otci jako prvo-
tinu vSech spravedlivych mrtvych, ktefi jednoho dne budou
oziveni.!80
Je pravda, Ze ve spisech E. G. Whiteové nemame ,zZadny novy

ndmét, Zddné nové zjeveni, Zddné nové uceni”, ale mame mnoho

novych informaci.
2. Zoldstni vzkitsend krdtce pied Kristooym druhijm piichodem. Cty-
fi texty Pisma (Da 12,1.2; Mt 26,64; Zj 1,7; 14,13) mluvi pfimo ne-

bo nepfimo o zvlastnim vzkiiSeni kratce pfed druhym pfichodem
Krista. E. G. Whiteova to vyklada takto: budou tfi tfidy lidi:

a) vsichni, ktefi zemfeli ve vife v dobé hldsani tfettho andélského
poselstvi a zachovéavali sobotu,
b) ti, ktefi uk¥izovali JeZiSe a az do své smrti nepoznali spasent,

c) nejvétsi odpiirci Kristovy pravdy a jeho lidu.!$!

Z Pisma vyvozujeme opodstatnéné jen prvni dvé skupiny lidi,
o tieti se dovidame z dodate¢né, mimobiblické informace, z pro-
rockého daru nasi doby.

E. G. Whiteova a rozvoj uceni Cirkve adventista s. d.

Mnozi z téch, kdo v dnesni Cirkvi adventistti s. d. vyjadiuji staros-
ti (ne-li pochybnosti) o autorité E. G. Whiteové v cirkvi, zaméfuji

77EW, s. 184.

I78EW, s. 184; DA, s. 786.
1791 SM, s. 305.

1801 SM, s. 306.307.
BIEW, 5. 285; GC, s. 637.
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vSeobecné svijj zajem na problém véroucné autority. V této situaci
je pro nds obzvlast uzite¢né postupné prezkoumat, jak jsme jako
lid dospéli k nasemu uceni, jakou tlohu méla E. G. Whiteova p¥i
formovéani nasich véroucnych vypovédi a jak se sama divala na po-
vahu svého pfispévku v tomto procesu.

Sobotni konference

Vétsina adventistickych cirkevnich historikii by se pravdépodobné
shodla v tom, Ze vérou¢ny ramec cirkve se velkou mérou utvérel
v sérii dlouhych vikendovych shroméaZzdéni, kterd dnes nazyvame
biblické konference, ktera vsak na zacatku byla vSeobecné znama
jako sobotni konference.

V ¢em by v8ak historici byli uz méné zajedno, to je otdzka doby,
kdy se tato shromaZzdéni konala. LeRoy Edwin Froom, autor mo-
numentdlniho podrobného ¢tytsvazkového dila The Prophetic Faith
of Our Fathers, v kapitole nazvané ,,Sobotni konference konsolidu-
jici nové hnuti“182 se zfejmé spokoji se stanovenim data alespori
Sesti konferenci v roce 1848:

1. Rocky Hill, Connecticut, 20. — 24. dubna v domé Alberta Belde-
na. Udast: asi 50. Re¢nici: H. S. Gurney, Joseph Bates (sobota
a zdkon) a James White (vzestupny vyznam tfettho andélské-
ho poselstvi, jeho zdmér a podrobnosti).

2. Volney, New York, 18. srpna v pracovni mistnosti Davida Ar-
nolda. Ucast: asi 35. Re¢nici: Joseph Bates (sobota) a James
White (podobenstvi z Mt 25,1-13).

3. Port Gibson, New York, 27. — 28. srpna ve stodole Hirama Edso-
na. Bez dalsich udajt.

4. Rocky Hill, Connecticut, 8. — 9. zaf{ v domé Alberta Beldena.
Bez dalsich tdaju.

1821 eRoy Edwin Froom: The Prophetic Faith of Our Fathers, sv. 4, s. 1021-1048.
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5. Topsham (Maine), 20. — 22. f¥fjna v domé S. Howlanda. Diskuse
o moznosti vydavéani néjakého casopisu, avSak pro nedostatek
prosttedkii nedoslo k zddnému konkrétnimu rozhodnuti.

6. Dorchester, Massachusetts, 18. listopadu v domé Otise Nichol-
se. Dalsi diskuse o vydavani ¢asopisu a E. G. Whiteova dostala
potvrzujici radu od Péana ohledné této edi¢ni sluzby.

Vydavatelé dila SDA Encyclopedia vSak po¢itaji s tfiletym obdo-
bim vérou¢ného formovani, nejen zac¢atek roku 1848. Uvadéji moz-
nost, Ze roku 1849 bylo Sest konferenci (James a Ellen Whiteovi se
zUcastnili nejméné tif z nich: Paris ve statu Maine v zafi; Oswego
a Centerport ve staté New York v listopadu). A v roce 1850 bylo
celkem deset sobotnich konferenci, Whiteovi se zti¢astnili osmi.!83

Konferenci se vétsinou zucastriovali ti, ktefi patfili k Millerovu
hnuti a po velkém zklamdni 22. ¥fjna 1844 se necht€li zfict své pie-
deslé zkuSenosti (jak to udélali mnozi jini). I pratelé téchto byva-
lych millerist(i se zti¢astriovali shromédZdeéni, ktera se konala v pa-
tek a v sobotu, pfipadné v sobotu a v nedéli nebo trvala od ¢tvrtka
do nedéle.

Méme-li na zieteli, Ze Millerovo hnuti bylo pravdépodobné
nejekumenic¢téjsim hnutim celého 19. stoleti, nepfekvapuje nés, Ze
tento jeho ostatek tvofila skupina lidi se Sirokou paletou teologic-
kych néazorti. O prvni konferenci z roku 1848 piSe James White
v dopise S. Howlandovi, Ze z 50 tcastnikt ,nebyli vSichni plné
v pravde”.184

Kdyz E. G. Whiteové popisovala stanoviska p¥iblizné 35 tcast-
nikt druhé sobotni konference (a prvniho vseobecného shromaz-
déni v zdpadnim New Yorku), napsala, Ze ,sotva dva se shodova-
li. Néktefi se pridrzovali nebezpec¢nych bludi a kazdy houzevna-
té prosazoval své nazory prohlasuje, Ze se shoduji s Pismem." 1%

183 Sabbath Conferences.” In: SDA Encyclopedia, s. 1255.
84viz 2 SG, s. 93.
8515, 5. 110.
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V diskusich neslo tolik o to, zda se ur¢ity vérou¢ny bod v Pismu
nachdzi, ale spiSe o to, co ten ktery vyrok Pisma znamend. Avsak
na zaveér téchto studijnich setkani dospéli vzdy k vérou¢né jednoté.
Jak se od takové nazorové riiznorodosti dospélo k takové jednomy-
slnosti?

Slo zde ptedeviim o vazné studium Pisma a modlitbu. KdyZ
o tom roku 1904 (tedy po vice nez ptl stoleti po téchto udalos-
tech) E. G. Whiteovd psala, li¢ila tyto konference velmi zivé. Psala
o nich proto, Ze ,mnozi nasi lidé si nyni neuvédomuji, jak pevny
zéklad dostavala nase vira”. Jmenovité uvadi vyznamnéjsi ticastni-
ky, ,ktefi hledali pravdu jako skryty poklad”. O své tcasti pozna-
mendava: ,,Schazela jsem se s nimi a vaZné jsme studovali a mod-
lili se. Casto jsme ztstavali pospolu do pozdni noci a nékdy jsme
stravili i celou noc v prosbach o svétlo a pfi zkoumani Slova. Ti-
to bratti se opétovné schazeli ke studiu Pisma, aby pochopili jeho
vyznam a byli pfipraveni mocné ho zvéstovat.”18¢ Studium Pisma
a modlitba vSak nestacily pfesvédcit icastniky. Tito tvrdi farmari
a femeslnici se tvrdosijné drZeli svych malichernych teologickych
teorii a neradi upoustéli ze svého stanoviska. E. G. Whiteova o tom
pise:

,Tato neobvykla ndzorova riznorodost na mne tézce doléhala.
Vidéla jsem, Ze mnohé bludy byly predklddany jako pravda. Zdalo
se mi, Ze Btih je zneuctén. DuSevné jsem byla velmi zarmoucena
a klesla jsem pod timto bfemenem. Néktefi si mysleli, Ze umiram.
Bratti Bates, Chamberlein, Gurney, Edson a mtlj muz se za mne
modlili. Pan vyslySel modlitbu svych sluzebniki a ja jsem se pro-
brala.”18”

Kromé opravdového studia Pisma a modliteb se p¥i téchto pora-
dach mocné projevil zasah Ducha svatého. Tento zdsah byl zfejmy,
jen kdyZz tcastnici vykonali, co mohli. Déle tedy sledujeme dilo

1861 SM, s. 206.
8713, 5. 111.
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Ducha svatého, které konal skrze lidské néstroje pfi téchto shro-
mazdénich, pfi nichZ se utvrzovala nase vérouc¢na stanoviska.

Uloha vidéni p¥i formovéni vérouky
Smyslem vidéni pfi konferencich ztejmé bylo:

a) opravit ndzory bratfi v ptipadé nespravnosti
b) potvrdit a podepfit jejich ndzory v pripadeé jejich spravnosti
¢) iniciativné nezasahovat pfi vérou¢né formulaci

A. L. White to pozdé¢ji uvadi ve 12. bodu svého jedenadvacetibo-
dového pojednéni , Uzite¢né body pfi vykladu a pouzivani spisti
E. G. Whiteové.”

»,Rady nebyly dany proto, aby nahradily viru, iniciativu, na-
mahu nebo studium Pisma. Bith nepouzil ducha proroctvi, aby
nas ucinil zavislymi nebo slabymi. Tyto rady nas maji spiSe posi-
lit povzbuzenim ke studiu BoZziho slova a byt podnétem na cesté
vpred.”188

E. G. Whiteovd o tomto stadiu vérou¢ného vyvoje napsala:
,KdyZ pfi studiu pfisli k bodu, kde fekli: »Dale jsme bezradni,
sestoupil na mé Duch svaty. Dostala jsem vidéni a jasné mi by-
ly vysvétleny studované texty s poucenim, jak si mame tspésné
pocinat a jak mame ucit. Takto jsme dostali svétlo, které ndm po-
mahalo rozumét texttim, které se tykaji Krista, jeho poslani a jeho
knézské sluzby. Byla mi objasnéna linie pravdy, sahajici od tehdej-
81 pfitomnosti az do chvile, kdy vejdeme do Boziho mésta. A ja
jsem odevzdala jinym ucen, které mi dal Pan.”!®

Obzvlasté o druhé sobotni konferenci a o ptisobeni a misté vi-
déni E. G. Whiteovd4 napsala ve svém Zzivotopise toto: ,Tehdy na
mné spocinulo nebeské svétlo a hned nato jsem ztratila ze zietele
pozemské véci. Mij doprovazejici andél mé upozornil na nékteré

188Comprehensive Index to the Writings of Ellen G. White, sv. 3, s. 3214.
%1 SM, s. 206.207.
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bludy pfitomnych, ale i na pravdu odlisnou od bludt. Tyto roz-
porné nazory, které se jim zdaly byt v souladu s Pismem, byly bib-
lickym ucenim jen podle jejich zdédni. Byla jsem puzena ¥ict jim,
Ze by se méli vzdat svych bludi a sjednotit se v pravdéch tretiho
andélského poselstvi.”1%

Co zptisobilo, Ze zbytky adventist(i milleristického hnuti ptijaly
vidéni této mladé prorocké sluZebnice, tehdy jesté ani ne dvaceti-
leté? Byly to snad tfi dtavody:

1. Zvlastni télesné projevy, provizejici verejné vidéni. Nikdy to sice
nebylo zkusebnim kamenem pravosti, protoZe satan miize télesné
projevy falSovat, a to také d€la, ale byl to bezpe¢ny diikaz nadpfi-
rozeného ptisobeni.

2. Obsah vidéni. Vidéni byla vyznamna a uZite¢na pro feSeni bez-
prostfednich problémf, které se na téchto konferen¢nich setkédnich
projednévaly.

3. Jev stdlé ,,uzavienosti” mysli této sluZebnice, kdyZz nebyla ve vidéni.
Toto zjevné trvalo po dobu ,,dvou az tfi let” — soucasné s obdobim
sobotnich konferenci —a v té dob¢, kdy nedostavala vidéni, mohla
E. G. Whiteova jen pisemné zaznamenavat to, co ji bylo ukazano.
Nemohla zasahovat do nésledujicich diskusi, at uz o vyznamu to-
ho, co vidéla, nebo o biblickych vSeobecné. Po letech potom napsa-
la: ,Moje mysl byla skute¢né uzaviena a neumeéla jsem chéapat vy-
znam biblickych textt, o kterych jsme uvazovali.” Jeji mysl ztistala
takto ,uzaviena” tak dlouho, dokud v8echny hlavni body nasi viry
nebyly systematicky rozvinuty.!! Psala také o t¢inku uvedeného
na ucastniky konference: ,Bratfi véd€li, Ze bez vidéni bych témto
vécem nerozumeéla, a dané zjeveni pfijimali jako svétlo pfimo z ne-
be.”192

Ve véku 77 let se E. G. Whiteové vzivala do svych pocitti, sou-
visejicich s jevem své tehdej$i nevnimavosti (uzavienosti mysli),

19013, 5. 111.
1911 gM, s. 207.
2Tamtéz.
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a vyjadrila to jesté bolestnéji: , Toto byl jeden z nejvétsich zdrmut-
kt mého zivota.”1%

Pravé pro napomocnou povahu svych vidéni pti konferencich
mohla E. G. Whiteova o takovych pfileZitostech napsat: ,Zavéry
naSich shromézdéni byly vitézné. Pravda zvitézila. Nasi bratfi se
ziekli svych bludnych ndzorti a sjednotili se v poselstvi tfettho an-
déla. Btth jim vyrazné poZehnal a ptipojil k nim mnohé.”194

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem vidi L. E. Froom vyznam
E. G. Whiteové pii utvareni vérouky piedevsim v jeji tlloze jakého-
si rozhod¢iho, ktery jednomu fika: , Ivij ndzor je spravny”, a dru-
hému: , Ivij nazor je nespravny.” PiSe: ,V celém tomto obdobi in-
tenzivniho badéni byl prorocky duch urcitou pomoci — avsak jen
pomoci. Duch proroctvi ptivodné neodhalil ani neroztesil Zadné
uceni nebo vyklad. VSechny nauky svétitel soboty byly nalezeny
v Pismu, takZe mély opravdu protestantsky zaklad.”1%°

Je v8ak pozoruhodné, zda Froomtv vyrok neni v rozporu se
svédectvim E. G. Whiteové, podle néhoZz ji ,byla ukdzéna... urcita
linie pravdy” a ,, p¥iSlo pouceni, jak bychom méli tispésné pracovat
a wéit”, i kdyz Froomiiv postfeh je ziejmé pravdé velmi blizky.!%

Jak se divala E. G. Whiteova na svou autoritu

Z hlediska spiSe dramatickych, ne-li iplné senzacnich zkuSenosti,
kterymi prosla nejen v letech 1848-1850, ale i v pozdéjsich letech,
kdy Duch svaty ptivodni nauky opakoval a déle rozvijel, je zajima-
vé zkoumat ucinek téchto zkuSenosti na védomi E. G. Whiteové.
Jak se divala sama na sebe? Jak hodnotila dilo, které ji svéfil Bah?
Jaké nasledky mohlo mit zavrZeni jejtho dila?

S Tamtéz.

IS, 5. 111.

¥ LeRoy Edwin Froom: The Prophetic Faith of Our Fathers, sv. 4, s. 1046.1047.

% Podrobn4 analyza formovani nageho uéeni je uvedena v LeRoy Edwin Froom:
The Prophetic Faith of Our Fathers, sv. 4, s. 1021-1048; A. L. White: Ellen G. White
Messenger to the Remnant, s. 34-37.
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1. Odmitala tvrzeni, Ze vyjadiovala své osobni minéni nebo nizor.
E. G. Whiteovéa byla uz za svého Zivota ter¢em prudkych ttokt
a musela branit sebe i Boha. Odmitala tvrzeni, Ze vyjadfuje jen lid-
ské poznani nebo nézor, a tvrdila, Ze vSechny své vyroky dostala
od Boha, pficemZz sama byla jen nastrojem (nddobou, potrubim).

,Sama o sobé nemdm Z4dnou zvlastni moudrost. Jsem jen né-
strojem v BoZich rukou, abych konala dilo, které mi urcil. Naucent,
ktera jsem napsala nebo vyslovila, byla vyrazem svétla, které mi
dal Btih.“1%7

Ve svych listech a svédectvich E. G. Whiteova fekla: , Predkla-
dam vam to, co Pan pfedlozil mné. Nepisi ¢lanek do ¢asopisu, ve
kterém by byly vyjadfeny jen moje vlastni ndzory. Vyjadiuiji to, co
mi Biih zjevil ve vidéni — vzdcné paprsky svétla zaficiho od tri-
. “198

E. G. Whiteova si byla védoma svého jedine¢ného postaveni
v cirkvi — dila, které nebylo ddno zddnému jinému ¢lenu cirkve.
Citovala slova andéla: ,Biih t& povolal a dal ti slova, abys promlu-
vila k lidu a oslovila srdce, jako to nedal nikomu jinému... Btih ti to
vstipil do mysli tim, Ze to poodhalil tvému zraku jako nikomu z Zi-
jicich.“1% Kdyz mluvila o sob¢&, napsala: ,Btih nedal mym brattim
dilo, které svétil mné.”?% Pro znazornéni vyznamu této jedined-
nosti dodala: ,Kdyz mluvim k lidem, feknu mnohé, o ¢em jsem
pfedtim neuvazovala. Duch Pané mé casto navstivi. Zda se mi,
Ze jsem uchvdacena, vzdalena sama sobé... Citim se nucena hovo-
fit o tom, co je mi pfedstaveno. NeodvaZuji se odporovat Bozimu
Duchu.”?%

75T, 5. 691.

1985 T, s. 67. Vyraz ,jen”, ktery je zde pouZzit, neni mozno chédpat v tom smyslu,
Ze by zde méla na zfeteli my3slenky jinych autort, ale spiSe, Ze to, co napsala,
vzdy souhlasi s poselstvim, ktera ve vidéni dostala od Boha.

995 T, 5. 667.668.

05T, 5. 667.

2015 T, 5. 668.
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E. G. Whiteovd prohlasila: , Pfedkladdm vam tyto véci z vyssiho
divodu, na zakladé poudeni od Boha.”2%2 Popird moZznost pijima-
ni urcité ¢asti jejich spisti a zavrhovani jinych ¢asti. ,Nemtizeme
polovinou patfit Panu a polovinou svétu.”“?% Dale si viimnéme je-
jiho tvrzeni ohledné svédectvi:

,Btlth svou cirkev bud vede, kara z nepravosti a posiluje jeji vi-
ru, nebo to necini. Toto dilo je od Boha, nebo neni. Btth nema nic
spole¢ného se satanem. Moje dilo... nese bud BoZi pecet, nebo pe-
et nepfitele. V tomto ohledu se nedéje nic polovicatého. Svédectvi
jsou bud od Ducha BoZiho, nebo od d4bla.”2%

Nevyjadiovala ,jen ndzor sestry Whiteové”, a lidem, ktefi to tvr-
dili, vzkazala, Ze ,tim uradZeli Ducha Boziho”.2% Ddle to vysvétlo-
vala takto: ,KdyZ ti, jimz jsou adresovana tato varovna napomenu-
ti, ¥ikaji: »To je jen osobni nazor sestry Whiteové, ja se budu déle
fidit vlastnim dsudkems, a pokracuji v tom, za co byli karani, da-
vaji najevo, ze pohrdaji BoZi radou, a vysledkem bude to, na co
mé pravé Bozi Duch upozornil — urdZzka Boziho dila a jejich vlastni
zéhuba.”2%

2. Nazor E. G. Whiteové na autoritationi definovini véroucné prav-
dy. E. G. Whiteova $la jesté dal. Nebyla pfimym BoZim mluvéim
pouze tehdy, kdyZz mluvila o otdzkéch tykajicich se domécnosti
a sborového Zivota svych spoluvéricich, ale autoritativni a spoleh-
liva byla pfi definovdni vérou¢ného stanoviska.

Hovofila o ,nasi pocateéni zkuSenosti” (nepochybné minila
sobotni konference z let 1848-1850), kdy ,nds tisnil jeden blud
za druhym”, kdyz ,kazatelé a lékafi pfinaseli nové nauky”. Ta-
to maléd skupina stravila nékdy ,celé noci” zkoumanim Pisma
a prosbou k Bohu o usmérnéni. V takovych chvilich , Duch sva-

22E. G. White: Christ in His Sanctuary, 1969, s. 10.
235 T 5. 83.

W5 T 5. 671.

255 T, 5. 64.

265 T, 5. 687.688.
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ty ptipominal pravdu nasi mysli... Uchvdtila mé BoZi moc a byla jsem
uschopnéna definovat, co je pravda a co blud.,*"”

E. G. Whiteova tim vlastné prohlasila, Ze jeji vyroky, tykajici se
uceni, jsou v podstaté bez bludu. ,V tom, co jsem napsala, je p¥i-
my fetéz pravdy bez jediného bludného vyroku.”?" Jeji svédectvi
,nikdy neprotife¢i” Pismu, protoze byla , poucena o vzdjemném
vztahu vyrokl Pisma*.2"? Vydat by se mohly i vérou¢né vyroky
v jejich osobnich denicich, které psala pét let pfed svou smrti, pro-
, které dostala, aby ,odstranila

zvlastni bludy a uréila, co je pravda”.?1

244

toZe obsahuji ,svétlo” a ,nauceni

Evangelistovi W. W. Simpsonovi, ktery pracoval v jizni Kalifor-
nii, roku 1906 napsala: ,Jsem vdécnd, Ze nauceni, obsaZené v mych
knihach, utvrdilo pfitomnou pravdu pro tuto dobu. Tyto knihy by-
ly napsany pod zjevnym ptisobenim Ducha svatého.”?!!

Roku 1905, kratce po tom, co odmitla nespravné nauky Dr.
J. H. Kellogga a jeho stoupencti, a pfi zpétném pohledu na poca-
te¢ni sobotni konference, pfi nichZ byl projev Ducha svatého tak
vyrazny, E. G. Whiteovd jednoznacné prohlasila: ,KdyZz moc BoZzi
svéddi, co je pravda, pak tato pravda ma zfistat pravdou provzdy.
Nemaji se pfechovavat zddné dalsi domnénky, které odporuji svét-
lu, které dal Buih.“?12

Na konci této stati hovotila o lidech, ktefi budou i v budoucnos-
ti (jako tomu bylo i v minulosti) pfichdzet s ,vyklady Pisma, které
pokladaji za pravdu, které vSak pravdou nejsou”. Tito lidé budou
tvrdit, Ze maji ,nové svétlo”. Ujistovala vSak, zZe nauky téchto lidi
budou ,,odporovat svétlu, které dal Btlith v ptisobeni Ducha svaté-

207GW, s. 302.

2083 SM, s. 52.

293 SM, s. 38.

2103 5M,, s. 32.

21 Dopis 50, 1906; cituje R. Graybill: , Ellen White's Role in Doctrinal Formation.”
In: Ministry (October 1981), s. 9.

2121 gM, s. 161.
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ho”. Budoucim pfedstaviteltim cirkve radila, aby zavrhli poselstvi,
kterd odporuji ,,zvlastnim bodim nasi viry”, ba odstraruji ,nékte-
ry sloup Bohem schvéaleného zakladu” (od roku 1844 do konce
stoletf). Ptijeti takovych nazorti by ,vedlo k popfeni pravdy, kte-
rou za poslednich 50 let Bith ddval svému lidu a kterou dokazoval
projevem Ducha svatého” 213

3. Pohnutky kritiki. Hlavni pohnutku téch, ktefi ,rozpitvavaji”
spisy E. G. Whiteové, , vyhovuji vasim ndzortim, tvrdic, Ze Bth
vam dal schopnost rozliSovat, co je svétlo z nebe a co je vyrazem
pouhé lidské moudrosti”,?* oznacila prorocké sluzebnice za , pie-
vladajiciho ducha nasi doby”, jimZ je , nevéra a odpadnuti — duch
domnélé osvéty..., avSak ve skutecnosti... nejzaslepenéjsi troufa-
lost”. A dodala: ,Existuje urcity duch modléaiského vyvySovani
pouhého lidského rozumu nad zjevenou moudrost Boz{.”?1

E. G. Whiteova vysvétluje dale , pravy, dtvod opozice vidi je-
jim spistim, ktery je zfidkakdy vysloven vefejné: napsala nebo fek-
la néco, co se Zivé zatezava do Zivotospravy kritika, snad v oblasti
vyZivy nebo odivani, ¢teni, rekreace a zabavy, desatkt nebo zacho-
vavani soboty. Kritik tedy svou kritikou projevuje ,,urcity nedosta-
tek mravni odvahy — vili, posilnénou a ovlddanou Duchem BoZim,
z¥ici se 8kodlivych navyki. 216

4. Nebezpeci pochybovini. Déle si vSimnéme pozornosti E. G. Whi-
teové, kterou vénuje otdzce pochybovani — pochybovani o Pismu
i pochybovani o spisech soucasného projevu ducha prorockého:

,Satan je schopen vnuknout pochybnosti a vynalézt namitky
proti jasnému svédectvi od Boha a mnozi to pokladdaji za jakousi
ctnost, zndmku vlastni inteligence, kdyZz projevuji nedtivéru, po-
chybuji a pfekrucuji. Ti, kdo chtéji pochybovat, k tomu budou mit
moznost. Bith nehodlé odstranit kazdou pfileZitost nevéry. (Kdy-

2131 8M, s. 161.162.
25T 5. 691.
55T, 5. 79.

2165 T, 5. 675.
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by to udélal, soucasné by odstranil kazdou moZnost projevit viru!)
On podavé dtikaz, ktery je tfeba pozorné prozkoumat pokornou
mysli a uc¢enlivym duchem, a v8ichni by se méli rozhodnout pod
tthou diikazu.” ,Bth dava dostate¢ny dikaz pro upfimnou mysl,
ktera je ochotna véfit. KdyZ se vSak nékdo od zavazného dtikazu
odvraci kvtili né¢emu, co svym omezenym chdpanim nemtize ob-
jasnit, ztistane v chladném, mrazivém ovzdusi nevéry i mucivych
pochyb a jeho vira nakonec ztroskot4.”?!”

E. G. Whiteova dtrazné prohlésila: ,KdyZz ztracite dtvéru ve
Svédectvi, odpadnete od biblické pravdy.“?'® Uvadii stupné, které
vedou do ,,zahynuti”. VSimnéme si jich:

a) Satan podnécuje v ¢lenech cirkve ducha kritiky proti cirkev-
nim predstavitelm na vSech trovnich — probouzi ,Zarlivost
a nespokojenost viici vedeni dila”.

b) Duchovni dary vSeobecné (a dar proroctvi, jak se projevil skr-
ze E. G. Whiteovou, obzvlasté) ,jsou zpochybnovany nejdii-
ve”. Vysledkem potom je, Ze maji ,,jen malo vaznosti a nauceni
skrze vidéni zlistdva nepovsimnuto”.

c) Zékladni, nosné nauky cirkve, ,zivotodarné body nasi viry”,
vyvoléavaji pochybnost, s ¢imz dale souvisi

d) pochybovéni o Pismu samém. ,Potom se otvird cesta do zdhu-
by.”

E. G. Whiteova pfipomina: ,KdyZ nékteti lidé za¢nou pochy-
bovat a zfikat se Svédectvi, kterym kdysi véfili, satan vi, Ze tito
svedeni jednotlivci se zde nezastavi. Proto znasobuje své usili, do-
kud je nepodniti k oteviené vzpoufe, kterd je nezhojitelnd a kon¢i
zédhubou.” ,Povolnosti pochybnostem a nevéte vii¢i Bozimu dilu...
se pfipravuji k tomu, aby se stali obéti ¢irého podvodu.”219

275 T, s. 675.676.
285 T s. 674.
295 T, s. 672.
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5. Vijzva a varovini. E. G. Whiteova s celou vaznosti naléhaveé Za-
dala své soucasné kritiky, aby se , nestavéli mezi mé a lid a nebra-
nili svétlu, které mu Btih posild. Nezbavujte svou kritikou Svédec-
tvi v&i sily, v8i ti¢innosti a moci... Jestlize Svédectvi nemluvi podle
BoZiho slova, zavrhnéte je. Krista a Belidla neni moZzno spojit. Pro
Krista vés prosim, neplette mysli lidi lidskym chytractvim nebo po-
chybovanim a neznehodnocujte dilo, které chce Pan konat. Svym
nedostatkem duchovniho postfehu nedélejte z tohoto Boziho na-
stroje kamen tirazu, o ktery se mnozi rozbiji a padnou, zapletou se
a chyti.”?20

Dale je obvifiuje: ,VaSe nevéra v tomto pfipadé nezméni skutec-
nosti.“?21  Vage nevéra je (Svédectvi) nezbavi pravdivosti. KdyZz
jsou od Boha, obstoji.”??2

A dale: ,Btih neni ¢lovék, s nfimZ by bylo moZno si zahravat.”??
,Odpor viici BoZim hrozbam neodvrati jejich uskute¢néni. Protivit
se Hospodinovym sloviim, ozndmenym prostfednictvim jeho vy-
volenych néstroj, jen podniti jeho hnév a vinika nakonec stihne
jista zdhuba. "2

Kdyz hovotila o svém dile a Panu, ktery ji ho svéfil, E. G. Whi-
teova déle varovala: ,, KdyZ mé Biith povétil, abych nesla urcité po-
selstvi, pak ti, kdo by v tomto dile chtéli oslabovat viru lidi v jeho
pravdivost, nebojuji proti néstroji, ale proti Bohu.” , Nezlehcuje-
te a neurdzite ndstroj, ale Boha, ktery vas v téchto napomenutich
a vycitkdch oslovil.” , Lidé mohou sotva vice urazit Boha, nez kdyz
pohrdajf néstroji, které povolal, aby je vedl, a zavrhuji je.”?*

V jednom z no¢nich vidéni Pan fekl E. G. Whiteové o téch, ktefi
se odvratili od svétla, které jim bylo poslano: ,,Znevazovanim a za-

205 T, 5. 691.
215 T s. 66.

225 T, 5. 674.
25T, 5. 664.
245 T 5. 678.
255 T, s. 680.
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vrhovanim svédectvi, které jsem ti pro né dal, neznevaZili tebe, ale
mé, tvého Pana.”226

Nakonec jesté tato slova E. G. Whiteové: , KdyZ se chcete odvra-
tit od BoZi rady a jit vlastni cestou, kdyz oslabujete dtivéru Boziho
lidu ve svédectvi, kterd mu poslal, boufite se proti Bohu stejné jako
Chore, Déatan a Abiron. Vite o nich.“%%”

Naproti tomu ti, ktefi véti, ze Pan mluvil skrze sestru Whiteo-
vou a dal ji urcité poselstvi, budou ochranéni pfed mnohymi svo-
dy, které prijdou v poslednich dnech.?8

Zavérem této tvahy o tdloze E. G. Whiteové pfi rozvoji uceni
adventist(i s. d. miZzeme ¥ict, Ze méla vyznamny podil na formo-
véani adventistické vérouky, obzvlast v dobé sobotnich konferenci
v letech 1848-1850. Jeji tikol se v8ak pozdéji spiSe podstatné omezil
na odevzdavani poselstvi, kterd dostala od Boha ve vidénich, nez
aby zasahovala do rozhovoru s témi, ktefi formovali nas vérou¢ny
systém.

Duch BoZi se skrze ni projevil jen tehdy, kdyZ ti, kdo byli po-
hrouZeni do hlubokého studia a modlitby, nedospéli aZ tam, kam
mohli. Tehdy poselstvi skrze E. G. Whiteovou bud napravovala
(v pfipadé, Ze tcastnici se ubirali nespravnym smérem), nebo po-
tvrzovala a posilovala (kdyZ se ubirali spravnym smérem), avsak
neni zadny dtikaz, zZe by tcelem vidéni bylo zacinat véroucnou
formaci.

E. G. Whiteovéd se pfi vSem obhajovani prvenstvi Pisma piece
pokladala, pokud 8lo o odevzdéni BoZiho poselstvi véficim, za ¢lo-
véka z fad biblickych prorokd. Jelikoz v biblické dobé i v ¢asech
modernich hovofil stejny Duch svaty, poselstvi maji stejnou zavaz-
nost. Nemohli je beztrestné ptfehliZet ani kritici, ktef{ se je snazili
rozpitvévat, ani jini, ktefi je pohodIné zanedbavali nebo nebrali na
védomi.

265 T, s. 668.
275 T, s. 66.
283 GM, s. 84.
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4. ,Pismo, jediné Pismo!”

V dobé protestantské reformace bylo bojovym pokiikem ,protes-
tujicich proti prvenstvi lidské tradice pfed inspirovanym Pismem
heslo: »Pismo, jediné Pismo!«”

Na zacatku adventniho hnuti bylo ¢asto slySet tataZ slova, avsak
dnes toto heslo slouzi mnohym jako zastéra Istivého ocerfiovani
sluzby a poselstvi E. G. Whiteové. Tato slova je i dnes slySet ve
stejné souvislosti.

Pti stanovém shromazdéni na jafe minulého roku vypravél ad-
ventisticky kazatel z jedné nasi severoamerické Skoly tuto zkuse-
nost. V jedné tfidé sobotni Skoly, kterou tvofili studenti zminéné
Skoly, probiral tikol jejich profesor. Zacal se jednotlivych studentt
ptat, jaké myslenky k pravé probiranému tikolu nasli v souc¢asné
mimobiblické literatute. Zaci odpovidali citaty z Luthera, Kalvina,
Keitha Millera, Paula Tourniera, C. S. Lewise atd. Profesor byl da-
le zvédav, jak studenti reaguji na tikol, a dostal nékolik osobnich
svédectvi. Vtom se pfihlésila ¢lenka tfidy, studentka tamni Skoly,
ktera dobfe znala dilo ducha prorockého, a fekla, Ze ve spisech
E. G. Whiteové nasla uZzite¢nou myslenku, kterd ji samé pomohla.
Nez ji vSak mohla vyjadfit, profesor ji pferusil poznamkou: ,V té-
to tfidé zhistarime pii zdsadé »Pismo, jediné Pismo!«” Ironif bylo,
Ze az do té chvile pfimé svédectvi Pisma ve tfidé viibec nezaznélo!

Kdyz v roce 1900 E. G. Whiteova pfednasela uciteltm sobotni
skoly, pfipomnéla jim, aby , v myslich posluchac¢ti zanechali do-
jem, Ze Pismo, jediné Pismo je na$fm pravidlem viry.”?* A v po-
sledni knize, kterou napsala pfed svou smrti roku 1915, pfipomi-
nala kazateltim cirkve, aby ,z kazatelny bylo sly3et slovo Pisma,
jeding Pisma*”.?*" Znamen4 to snad, jak se dnes nékteti domnivaji,
Ze v kdzani se nemajf citovat vyroky jejich spisti? Viibec ne.

2CSW, s. 84.
20PK, 5. 626.
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Vnuk prorocké sluzebnice A. L. White, ktery byl po mnoho let
tajemnikem vyboru pro vydavani spisti E. G. Whiteové pfi Gene-
ralni konferenci, podava v uZite¢né sedmatficetistrankové mono-

graﬁiB1

prehled stanovisek prikopnikii cirkve a uvadi zvefejnéné
vyroky, které dnesnimu zdjemci nejsou zcela lehce dostupné. Uvéa-
di také 13 hlavnich vyrokt z pera E. G. Whiteové, v nichZ pouZzila
uvedenou zasadu , Pismo, jediné Pismo”, a pfi sumarizovani do-

kumenta¢niho materidlu dochdzi ke ¢tyfem zavértm:

1. Tento vyrok nebyl nikdy pouZit v tom smyslu, zZe by vylucoval
z&vaznou povinnost odpovidat na vidéni jako svétla, které dal
Bih svému lidu.

2. Ve vétsiné pfipadti jsou tato slova pouZita v souvislosti, v niz
uceni Boziho slova odporuje tradici nebo lidskym teoriim o fa-
leSné soboté atd.

3. V nékterych pfipadech jsou tato slova pouZita pii definova-
ni naseho stanoviska k vidénim s takovym vysvétlenim, Ze ¥i-
dit se Pismem znamena pfijmout ducha prorockého jako sku-
te¢nost zadvaznou pro vsechny, kdo pfijimaji Bozi slovo, které
predpovidé pfitomnost tohoto daru v poslednich dnech.

4. Biith nés skrze vidéni vedl ke spravnému chapani jeho slova,
ucil nas a také v budoucnosti nas bude ucit. VZdy si musime
uvédomovat, Ze jsme povinni pfijmout toto BoZi vedeni.

A. L. White mimochodem poukazuje také na to, Ze i kdyZz 13
hlavnich vyrokii z pera E. G. Whiteové spada do obdobi delsiho
nez ptl stoleti (od roku 1851 do roku 1914), zdkladni tén téchto
vyrokii na sklonku jejtho Zivota se v podstaté nijak nelisi od vy-

B1A. L. White: The Position of , The Bible and the Bible only” and the Relationship of
this to the Writings of Ellen G. White. Nevydany dokument GK, leden 1971, 37 s.
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povédi nejstarsich, které na toto téma napsala.?*? E. G. Whiteova
v tomto sméru nikdy nic nezménila.

Podobenstvi Uridse Smithe

Uriah Smith v jednom ze svych tvodnikt v ¢asopise Review and
Herald z roku 1863 vyjadfil otazku: ,Vzddvame se snad Pisma,
kdyz pfijimdme vidéni?” Sdm na ni odpovédél vyraznym ,Ne!”
a ve svém pojedndni o tomto ndmétu vystihuje své stanovisko za-
jimavym podobenstvim, které zde stru¢né uvadime:

Predpoklddejme, Ze mame odcestovat. Majitel lodi ndm da jizd-
ni ¥4d s pozndmkou, Ze tam najdeme v8echny pottebné informace
a pouceni pro celou cestu. Budeme-li jich dbét, lod bezpecné do-
pluje k mistu urceni.

Po vypluti z pfistavu otevirame knihu a prohlizime obsah. Zjis-
tujeme, Ze jeji autor uvadi veobecné zdsady, kterymi se mdme po
dobu plavby fidit, a poucuje nds pokud moZzno o vSech udalostech,
které by se na této cesté mohly stat. Upozornuje nds vSak také na
to, Ze posledni tisek cesty mtiZze byt obzvlast nebezpecny, protoze
,,obrysy pobfeZi se stidle méni v dtisledku boufek a nestalé pisc¢iny”.
Kvili tomu se autor postaral o lodivoda, se kterym je tfeba se se-
znamit a ktery poskytne zvlastni pomoc takovym nasmérovanim
lodi, aby se bezpe¢né dostala do kone¢ného piistavu. Autor také
radi cestujicim, aby dbali na smérnice a nauceni lodivoda, , proto-
Ze si to okolnosti a nebezpeci mohou vyzadat”.

Ve stanoveném case pfichédzi lodivod, jak bylo slibeno. Kdyz
vsak z néjakého nevysvétlitelného diivodu nabizi kapitdnovi a ces-
tujicim své sluZby, nékteti z posadky protestuji a fikaji, Ze jim staci,
kdy?Z se budou ¥idit ptivodnimi smérnicemi knihy. Rikaji: , Spoleh-
neme se na ni, jen na ni. Nic od vas nechceme.”

2Tamté?, s. 19.20. Dodatkovy materidl k této monografii je obzvlast uZite¢ny.
Poztistava Castecné z otiskti ¢asopiseckych ¢lankti J. N. Andrewse, U. Smithe
a E. G. Whiteové.
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U. Smith klade potom fe¢nickou otdzku: ,,Kdo nyni dba na plat-
nou knihu smérnic? Ti, ktefi zavrhuji lodivoda, nebo ti, ktefi ho na
radu oné knihy pfijimaji? Posudte sami.”

Nakonec, protoZe tusil ndmitku nékterych ¢tendft, Ze timto po-
dobenstvim vnucuje, aby cirkev pfijala E. G. Whiteovou za své-
ho ,lodivoda”, pfedchazi této namitce vysvétlenim: , Nic takové-
ho nefikdme. Co fikame, je obzvlast toto: dary Ducha jsou dany,
aby nam byly lodivodem v téchto nebezpecnych ¢asech a kdyko-
li a v komkoli najdeme pravé projevy téchto darti, jsme povinni
pfijmout je a nemtiZeme jinak, nechceme-li zavrhnout BoZi slovo,
které ndm rad{ ptijmout je.”>*

Stanovisko predsedy Generdlni konference G. I. Butlera, zvefej-
néné v casopise Review and Herald, je dobrou pfizna¢nou obraz-
nou odpovédi prvnich pritkopnikt Cirkve adventist s. d. na na-
mitku, Ze Pismo staci, protoze Pavel fika: ,Veskeré Pismo pocha-
zi z Boziho Ducha a je dobré k uceni, k usvédcovani, k nédprave,
k vychové ve spravedlnosti, aby Bozi ¢loveék byl nalezité ptipraven
ke kazdému dobrému ¢inu.” (2 Tm 3,16.17). Butler poznamenava:
,Je-li celé Pismo uZite¢né, predpoklddame, Ze se to tyka i téch ¢as-
ti, které uci o pokracovani duchovnich darti, které nam fikaji, ze
budou v cirkvi poslednich dni a které nds upozormiuji, jak mame ro-
zeznat mezi pravym a nepravym. To je diikaz, Ze uvedena vidéni
maji spravnou pecet.”23

Mnozi z nés, ktefi se dnes ohdnéji protestantskym bojovym hes-
lem ,Pismo, jediné Pismo”, jako by jim chtéli vyjadfit urcitou fa-
lesnou dvojitost (dichotomii), ur¢ité situaéni bud — anebo: Kdyz
se pridrzite Pisma, nemtzete se drzet E. G. Whiteové; mate-li
E. G. Whiteovou, nemtiZete mit Pismo. Tato dvojitost je o¢ividné
slaba.

*¥RH, 13. ledna 1874. Cituje R. W. Olson: 101 Questions on the Sanctuary on Ellen
White, s. 40. (Cely tivodnik je v dodatku D v monografii A. L. Whitea.)

PRH, 9. &ervna 1874. Cituje A. L. White: The Position of , The Bible and the Bible
only” and the Relationship of this to the Writings of Ellen G. White, 1971, s. 12.
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Néktefi adventisté s. d., véetné kazatel(i a ucencti, napf. fikaji:
,V Pismu nenachdzim adventistické uceni o vysetfujicim soudu.”
Tito lidé vsak tvrdi, Ze uzndvaji toto uceni, protoze legitimné her-
meneutické pravidlo pripousti, aby pozdéjsi prorok rozsitil chapa-
ni pravdy proroka predeslého. To, co tito lidé ve skute¢nosti fikaji,
je podle nazoru pisatele tohoto pojednani toto: ,Se svymi soucas-
nymi teologickymi a priori a svymi sou¢asnymi hermeneutickymi
pomitickami — se svymi pfedsudky a svymi zdlibami — toto uce-
ni v Pismu nenachazim.” Avsak jini ucenci Cirkve adventistti s. d.
se stejné beztthonnou akademickou pfipravou tvrdi, Ze toto uceni
v Pismu nachézeji — v proroctvi Daniela a Zjeveni, jakoZz i v JeZiSo-
vych podobenstvich o svatebnim rouchu a o siti.

Zaveér
Co udi Cirkev adventistii s. d. o vztahu mezi spisy E. G. Whiteové
a Bibli?

1. ,Spisy E. G. Whiteové nepoklddame za dodatek k posvatnému
kédnonu Pisma.

2. Nedomnivame se, Ze by jeji spisy mély univerzalni pouziti jako
Pismo, ale mdme za to, Ze byly napsdny obzvlast pro Cirkev
adventista s. d.

3. Na spisy E. G. Whiteové nehledime jako na Pismo, které je je-
dine¢nym meéfitkem, jimZ je tteba posuzovat véechny ostatni
spisy.”“?°

Musime vSak k tomu Fict vice. KdyZ véfime, Ze inspirace je nedé-
litelnd a kdyZ jedinou ¢innosti proroka je ozndmit nam, co JeZis fe-
kl jemu (,,svédectvi JeziSovo je duch proroctvi”), neni tedy zadny
dtivod, abychom véftili v odstupiiovanost inspirace nebo v odstup-
novanost autority. E. G. Whiteova byla inspirovana stejnym zpt-

sobem a na stejném stupni jako bibli¢ti proroci. Radu, kterou da-

B5Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine. 1957, s. 89.
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Vztah mezi spisy E. G. Whiteové a Pismem

la Marie sluzebnikim pfi svatebni hostiné v Kéné ohledné svého
Syna, je mozno vhodné parafrdzovat: ,Udélejte vSechno, co vim
fekne (i skrze kteréhokoli proroka).” (J 2,5).

Je-li prvni Pavlav list Tesalonickym —jak alespori néktefi ucenci
véfi — prvnim novozadkonnim spisem, potom jeho rada ,,Ducha ne-
uhasujte”, vyjadiend v zavérecnych versich (1 Te 5,19), miize mit
zajimavy vyznam pro dnesni kifestany. Dnes bychom mohli fict:
,Nevypinejte ho.” MoZnost udélat to podtrhdva praveé toto varova-
ni.

,Proroctvimi nepohrdejte!” (1 Te 5,20) Mluvil zde Pavel pfe-
devsim ke kiestantim, Ze BoZi slovo pro né nekonci zavérecnym
spisem starozdkonniho kanonu, Ze duchovni dar proroctvi je sté-
le ¢inny a bude se projevovat i nadéle az do konce ¢asu? Varoval,
aby nepohrdali proroky poslednich dni, ktefi budou praveé tak in-
spirovani a autoritativni, proroky, jejichz poselstvi pfichazeji také
pfimo od Ducha svatého? Snad.

,V8echno zkoumejte.” (1 Te 5,21) K¥estan ma povinnost ,zkou-
mat duchy” (1] 4,1), protoZe nejsou-li v8ichni z nich od Boha, je
také opak pravdou: Ne v8ichni jsou od déabla! Kiestan mé tedy pfi-
kaz (od Ducha svatého skrze Pavla), aby vazné zkoumal obsah spi-
st vydavanych za prorocké. Musi také zkoumat ovoce takovych
spisti, a to jak v Zivoté tdajného proroka, tak i v Zivoté jeho na-
sledovnikt. Do tohoto tkolu je tieba se poustét s otevienou mysli
a ochotou pfijmout vice pravdy, s mysli, ktera se snaZzi proveéfit
si kazdé nové svétlo tim, co je uz vyzkouseno (Sk 17,11). A po ta-
kové zkousce a ovéfenych vysledcich: ,Dobrého se drzte.” (1 Te
5,21)

Kdyz v dobé akutni krize na pfelomu stoleti n€ktefi z pfednich
¢initelt Cirkve adventistt s. d. pfindSeli zddnlivé nepatrné bludy;,
Bozi prorockd sluzebnice zvéstovala poselstvi, které méa pro nés

2 s~

dnes, v dalsim kritickém obdobi, iZasny vyznam:
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,Pan d& svému dilu novou, Zivotodarnou moc, kdyz lidské na-
stroje poslechnou pfikaz jit vpied a zvéstovat pravdu... Pravda bu-
de kritizovana, tupena a vysmivéna. Cim dtikladnéji je vSak pre-
zkoumdna a zkuSena, tim jasnéji bude zafit...

Zasady pravdy, které ndm Biih zjevil, jsou nasim jedinym pra-
vym zédkladem. Ony nds udinily tim, ¢im jsme. Odstup ¢asu ne-
snizil jejich hodnotu. Nepfitel stale usiluje o to, aby odstranil tyto
pravdy z jejich souvislosti a nahradil je faleSnymi teoriemi. Pfine-
se véechno mozné, jen aby uskutec¢nil své ptivodni zdméry. Pan
vSak probudi lidi pronikavého postfehu, ktefi témto pravdam daji
naleZité misto v Bozim planu.”?%

Kéz jsi jednim z nich!

Literatura ke tfeti ¢asti

Doughty, N. F.: Another Look at Seventh-day Adventism, 1962
Martin, W. R.: The Truth About Seventh-day Adventism, 1960

2361 SM, s. 201.
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