Vykladové poznamky k biblickym verSom z ulohy ¢&. 6

Skola milosti a novej nadeje
Nedela: Adam a Eva - zlyhanie a nova milost’

(Gn 3,1-10 SEKP) *Had bol najl’stivejsi zo vietkych pol’nych zvierat, ktoré utvoril Hospodin,
Boh. Povedal Zene: Naozaj vam Boh zakdzal jest’ zo vSetkych stromov zahrady? *Zena mu
odpovedala: Ovocie zo stromov v zdahrade jest’ smieme, Sale 0 ovoci stromu, ktory je
uprostred zahrady, Boh povedal: Nejedzte 7 neho, nedotknite sa ho, aby ste nezomreli! *No
had Zene povedal: Nie, urcite nezomriete! *Boh toti vie, Ze v deii, ked’ budete 7 neho jest’,
otvoria sa vam oci a budete ako Boh, budete poznat’ dobro i zlo. %Zena videla, %e by bolo
dobré jest’ zo stromu, lebo strom je na pohl’ad lakavy a na ziskanie mudrosti vabivy. Vzala 7
jeho ovocia, jedla, potom dala aj svojmu muzovi, ktory bol s fiou a jedol aj on. "Obom sa
otvorili oCi a spoznali, Ze su nahi. Splietli figové listy a urobili si zdstery. SKed’ poculi hlas
Hospodina, Boha, ktory sa prechddzal po zdhrade za popoludiiajSieho vanku, ukryl sa
Zlovek i jeho %ena pred Hospodinom, Bohom, medzi stromy zdhrady. °Hospodin, Boh,
zavolal na ¢loveka a opytal sa ho: Kde si? on povedal: Pocul som tvoj hlas v zdahrade,
zlakol som sa, pretoZe som nahy, a tak som sa skryl.

Tento pribeh, aj ked” je veI'mi smutny, tak o to viac je dolezitejsi, pretoze nastavuje
tematicku perspektivu Biblie (alebo to mézeme nazvat’ aj zauzlenim pribehu Biblie).

v. 1: Treba vSak povedat, Ze tento pribeh sa zacina konStatovanim, ktoré mame v
poslednom vers$i druhej kapitoly. Je ndm tam povedané, Ze "€lovek i jeho Zena boli nahi".
SEKP slovom "nahi" preklada hebrejsky vyraz arimim, ktorého jednotné ¢islo arim mame
pouzité pri popise hada v 3,1 kde je prelozené ako "najl'stivej$i". Prekladatel'ska tradicia v
pripade prekladu 2,25 "nahi" toto slovo odvodzuje z korenia ‘wr, ktoré je viacvyznamoveé "byt
nevidomy; obnazeny; bdel}'/"l. Naopak v 3,1 "najl'stivej$i" SEKP odvodzuje z koretia ‘rm co
ma tiez viacero vyznamov "hromadit’ sa; byt chytry, prehnany"z. BENES poukazuje na vel'ka
nejednoznacnost’ akéhokol'vek prekladu, preto nechava tento vyraz v neprelozenom tvare.
"Vdaka tomu sa posluchac¢, alebo citatel' zastavi, lebo nebude vediet o ¢o sa jednid. Az
priebeh rozpravania tretej kapitoly by mu mal vyznam slova osvetlit’."? Tym, ze ¢lovek a jeho
zena su "arumim" (2,25) a had je "najviac arum" ukazuje, Zze l'udia maji s hadom nieco
spolo¢né. To otvara mozZnost’ pre dnesSného ¢loveka, aby sa mohol stotoznit’ nie len s prvymi
I'ud'mi, ktori podlahli pokuSeniu, ale dokonca aj so samotnym hadom, ktory prevratene
interpretuje Bozie slovo. Tzn., Ze vzdy ked’ prekrucame Bozie slovo podla svojich vlastnych
potrieb, stavame sa pre druhych takymito "rajskymi" hadmi. Pojem arum je dvojznaény aj pri
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d’alSom pohlade: "Oznacuje predvidavost, bystrost’ alebo rozumnil opatrnost, ktort ma
&lovek pestovat'... Jej negativnou formou je I'stiva usko&nost’, podvadzanie a chytractvo."*
Had kladie Zene otazku, ktora nemusi byt’ na prvy pohl'ad zrejma. Doslova tu hovori:
"Naozaj Boh povedal: Nejete zo Ziadneho stromu zahrady?" "Hned’ v prvom slove 'naozaj' je
mozné vidiet’ trochu skepticizmu, alebo prinajmensom prekvapenie, ktoré sa prenesie do ...

uplnej parddie na povodné Bozie vel'korysé povolenie (2,16)."5

V. 2-3: Zena sa vo svojej odpovedi dopuita chyby, pretoZe nepresne cituje BoZie
nariadenie, robi ho prisnej$im, nez v skuto¢nosti bolo. Zena pridava zakaz dotknit’ sa stromu.
Midra$§ Haggadol k tomu pontka tento komentdr rabina Rasiho: "Boh prikazal iba nejest,
zena pridava nedotykat’ sa. Had ju postrcil k stromu, aby sa dotkla ovocia a videla, ze
nezomrie. Rovnako jej neuskodi ochutnat’ ovocie."® K tomuto had speje v d’alSej konverzacii
SO Zenou.

vv. 4-5: "Had tu vystupuje v ulohe interpreta, avSak interpreta vel'mi podozrivého.
Spravny interpret pod¢iarkuje zavaznost' a naliehavost’ interpretovanej vypovede, ale tento
falo$ny ju spochybiiuje a znehodnocuje."” Had tym vlastne vyhlasuje Hospodinov vyrok za
nepravdivy. Pasuje sa tu do ulohy toho, kto vie ako je to v skutocnosti a podsuva Zene
konSpira¢nu tedriu o Bohu, ktory ma vedl'ajSie umysly, ktory tieto umysly zatajuje a brani
I'ud’om v tom, aby boli ako On. Daniel DUDA k tomu vystizne poznamenava:

Uvedomme si, Ze cielom diskusie medzi hadom a Zenou bolo nabtrat’” vztah
dovery k Bohu. Akonahle sa mu podari narusit’ vztah dovery, je uz len otazkou ¢asu,
kedy sa Eva proti Bohu postavi. Vonkajsie skutky st len désledkom vnutorného vztahu.
Akonahle dospeje k presvedceniu, Ze Pan Boh nie je na jej strane a Ze mu nejde o jej
dobro, potom uz ma doévod, aby sa Bozej rade vzoprela. ... Akonahle zena videla pravdu v
17i satana, potom zakonite nasledoval dosledok (v. 6.7).2

v. 6: Zena vidi, Ze je ovocie dobré. To je evidentne nardzka na Bozie stvoritel'ské dielo,
ked’ Boh videl ¢o stvoril a zhodnotil, Ze je to dobré. Teraz je to prvy krat, Ze je to ¢lovek a nie
Boh, kto nie¢o hodnoti ako dobré. Zena navyse vidi na ovoci stromu, Ze jej moze dat
mudrost’. To len ukazuje, ze Zena uZ uverila hadovi a Bohu naopak doverovat prestala.
Vysledkom je to, ¢o je opisané v nasledujucich verSoch.

vv. 7-10: Opét sa tu stretavame s pojmom arumim. Had im sl'uboval, Ze ak zjedia zo
zakazan¢ho ovocia, "otvoria sa vam oci, budete ako Boh, budete poznat’ dobro i zlo". Siedmy
ver§ skuto¢ne potvrdzuje, Ze sa im oci otvorili, ale ¢akalo ich sklamanie. Odrazu neboli
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spokojni s tym, ako ich Boh stvoril. Bozie dielo chceli vylepsit’ tym, Ze si vyrobili z figového
listia doslova opasky. Poznat' v hebrej¢ine neznamena ziskanie informadcii, ale ziskanie
skusenosti. Svojim porusenim jasného Bozieho nariadenia ziskali skisenost so zlom. Téato
skusenost’ vSak zmenila aj ich pohlad na seba, aj na Boha, ako to dosvedcuje d’alSie
rozpravanie. Odrazu sa necitia v Bozej blizkosti prijemne. Necitia sa prijemne vo svojej
nahote ani jeden pred druhym. BENES k tomu poznamenava:

Doposial totiz problém s tym, ze su arumim, 'udia nemali, a preto sa ani nehanbili.
Akonahle vSak svoje arimim poznévaju, za¢nu ho ako problém vnimat. Zda sa, ze Boh
im skutocne chcel v tomto zisteni zabranit’ a nechcel, aby vedeli, Ze su arimim. Tato
skuto¢nost’ je pre nich natol’ko tazka, ze si s fiou nevedia rady. Boh teda pred nimi
nechcel nieco tajit, ale skor ich cheel pred niecim ochranit’, o v sebe maju a ¢o nedokazu
zvladnut'. Poznanie toho, Ze st arumim, l'udi totiz doslova rozlozi. Ich prvou reakciou je,
7e sa opasu listami. Snad’ preto sa aram preklada ako nahy. Toto spojenie vSak nie je
jednoznacné, pretoze l'udia si listami nemuseli zakryt’ prave svoje pohlavia. Nas by preto
tato interpretacia nemala zviest ku Spekulaciam tykajicim sa hrie$nosti sexuality a
podobne. Podstatou tragédie, ku ktorej tu doslo, st totiZ postupne sa roztvarajice noznice
medzi subjektivnym pohl'adom ¢loveka na seba samého a objektivnou realitou. Clovek,
ktory bol nejakym spdsobom stvoreny, dochddza na zaklade informécii od hada k
poznaniu, ze s nim nie je nie¢o v poriadku. Teda Ze Boh ho stvoril zle - s chybou, ktora
musi teraz pomocou figovych listov opravit. Sebaopravovanie, teda zastieranie
domnelych nedostatkov, je vlastne spochybniovanie kvality Hospodinovho stvorenia,
ktor¢ je vSak dobré. Navyse sa jedna iba o dedukciu, pretoze objektivne vzaté s clovekom
ni¢ v neporiadku nie je. On vSak po zjedeni ovocia zacina zit’ skoby v 1Zi, z ktorej potom
vyvodzuje jeden zaver za druhym. Nésledky tohto postupu a jednania ho zni¢ia.’

(Rim 5,14-15 SEKP) “Ale smrt’ viddla od Adama po Moj$i$a aj nad tymi, ktori zhresili inym
sposobom ako Adam. Adam je predobrazom toho, ktory mal prist’. S darom milosti to viak
nie je tak ako s previnenim. Lebo ak pre previnenie jedného mnohi zomreli, ovel’a viac sa v
mnohych rozhojnila BoZia milost’ a dar 7 milosti jedného cloveka, JeZiSa Krista.

v. 14: "Ale smrt’ vladla..." - smrt’ je tu personifikovand, ako vladkyna. "Nech uz ma
Pavol na mysli akykol'vek presny vzt'ah medzi smrtou v dosledku I'udskej hrieSnosti a smrt'ou
ako 'platbou za hriech’, uréite tu ma predovsetkym na mysli - smrt, ako c¢lovekom
nepriehladnutel'ny koniec, represivna sila pre tych, ktori sa teSia zo Zivota, 'posledny
nepriatel"."10 Iba pod vplyvom evolucionistického svetonazoru sa l'udia v poslednej dobe
pozerajii na smrt’ ako na prirodzenu sucast’ Zivota. AvSak kazdé svetové naboZenstvo je
vlastne hl'adanim cesty, ako sa vyhnut’ tomu prvému nepriatelovi - smrti. "Cudia od Adama
po MojziSa nepodliehali smrti kvoli svojmu previneniu proti MojziSovmu Zakonu (ktory eSte
nepoznali), ale kvoli svojej vlastnej zdedenej hriesnej prirodzenosti."11
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Hresit’ inym spdsobom ako Adam znamena, ze tito I'udia nemali konkrétne zjavenie,
podla ktorého by sa mali riadit’, no cez to vSetko nie su nevinni (vid’ Rim 1,18-21). "Adamov
hriech bol parabasis, pretoze to bol ¢in neposlusnosti vo¢i tomu, o ¢om vedel, Ze je Bozim
prikazom. "

"Adam je predobraz..." je tu pouzité grécke slovo typos, ktoré znamena "ader, razenie,
stopa po tdere"™ ako ked' sa razi pecat. Adam bol teda "stopou", "odtlackom" niekoho, kto
mal este len prist. "Adam je vzorom alebo prototypom Krista v tom, ze kazdy zacina nova
epochu a charakter kazdej epochy je dany ich konanim."*

v. 15: V tomto verSi Pavol nahradza parabasis (prestipenie) terminom paraptoma
(poSmyknutie, omyl). Adamovo "poSmyknutie" malo skazonosny vplyv na celé¢ Tudstvo,
avSak o to vacsi vplyv ma dar milosti skrze Jezisa Krista. Prvy Adam zlyhal, druhy Adam
(Jezi§ Kristus) prisiel, aby vedome a dobrovol'ne uskuto¢nil Bozi plan spasy a aby tak mohol
prejst’ tento svet do nového obrobia milosti. "Akt milosti nevyvazi akt hriechu, on ho
prevazi."*®

Pondelok: Jakob - novy zaciatok pre podvodnika

(Gn 28,10-17 SEKP) °Jdkob odisiel z Beér-Seby a isiel do Chardnu. ' DoSiel na miesto, kde
prenocoval, lebo slnko uZ zapadalo. Vzal jeden 7 kameriov, ¢o tam boli, dal si ho pod hlavu
a Pahol si tam. Vo sne videl rebrik postaveny na zemi, ktorého vrchol sa dotykal neba.
BoZi anjeli po fiom vystupovali a zostupovali. BNad nim stal Hospodin a hovoril: Ja som
Hospodin, Boh tvojho otca Abrahdama a Boh Izdka. Zem na ktorej leZis dam tebe a tvojmu
potomstvu. **Tvojho potomstva bude ako prachu zeme. Rozmno%i§ sa na zdpad i na vychod,
na sever i na juh. V tebe a v tvojom potomstve budiu poZehnané vietky rody zeme. BJasoms
tebou a budem t’a chranit’ vSade, kam pojdeS a dovediem t’a spit’ do tejto krajiny.
Neopustim t'a, kym nesplnim ¢o som ti sP’ubil. YKed’ sa Jikob prebudil zo spanku, povedal:
Naozaj, Hospodin je na tomto mieste, ja som to nevedel. Y Bdl sa a povedal: Akii hrézu
vzbudzuje toto miesto! Nie je to nic iné ako BoZi dom, toto je nebeskd brana.

w. 10-11: Cesta z Beér-Seby do Charanu bola asi "880 km"*® dIha a Jakobovi muselo
trvat’ viac ako mesiac, kym priSiel do ciela. Zopar dni mu muselo trvat’ dostat’ sa do Béthelu,
ktory bol vzdialeny "96 km"'" od Beér-Seby. Jakob bol na titeku pred svojim bratom Ezavom.
Niesol si tarchu podvodu, ktoré¢ho sa dopustil ako na svojom bratovi Ezavovi, tak hlavne na
svojom slepom otcovi Izékovi. Nasledujuce udalosti sluzia ako Bozie uistenie pre Jakoba, ze
napriek jeho hriechom ho Hospodin neopusta.
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Jednym z kI'ai¢ovych pojmov je v tomto pribehu slovo mikom "miesto", ktoré je okrem
tohto verSa spomenuté eSte vo vv 16.17 a 19. Pretoze sa tu bude jednat’ o miesto prebyvania
Hospodina. To je akymsi hlavnym motivom tohto rozpravania.

v. 12: Tento ver§ je samotnym opisom videnia. Samotny pojem sullam, ktory je
prekladany ako rebrik, moZe mat’ "povod v akkadskom simmiltu schody™*®. Pan Boh v tomto
sne pouzil obraz, ktory bol Jakobovi zndmy z babylonského prostredia, kde schody su
spojnicou medzi nebom a zemou. Aj tu "rebrik prepaja nebo a zem. Bozi anjeli vystupujuci po
rebriku predstavuju nebeské bytosti, ktoré sa pohybuji medzi nebom a zemou."* Aj samotny
detail, Ze anjeli po tomto rebriku ako zostupuju, tak vystupuji, ma svoju vypovedni hodnotu.
"Anjeli v SZ st chépani tak, Ze sa starajii o rozne narody a ich Uzemia, a ze hliadkuju nad
zemou (Job 1,6; 2,1; Zach 1,8-17; porov. Dt 32.8). Takze Ra$i naznacuje, Ze vystupujuci
anjeli su zodpovedni za Jakobovu vlast’ a zostupujuci anjeli su zodpovedni za cudziu krajinu
do ktorej smeruje. Inymi slovami, tato vizia anjelov je zarukou Bozej ochrany nad Jakobom,
aj ked’ odchadza z domu."® Inak povedané neexistuje miesto na zemi, kde by Hospodin
nemal svoju moc, kde by nemohol Jakoba ochranit’. Toto videnie podporuje aj samotny
Hospodinov vyrok, ktory tvori jadro tohto pribehu.

vv. 13-15: Tento Hospodinov vyrok je d’al§im, uz vlastne tretim pozehnanim, ktoré
Jakob ziskava (prvé dve dostal od svojho otca Izaka - vid® Gn 27,28-29; 28,3-4). Toto
pozehnanie vSak zaznieva priamo od Boha a je sucastou Jakobovho sna. Hospodin je tu
predstaveny ako ten, od ktorého anjeli vychadzaju, ale aj ako ten, ku ktorému sa vracaju. Tzn.,
ze Hospodin je vlddcom nad anjelmi, Ze Hospodin prostrednictvom svojich poslov aktivne
zasahuje do diania na zemi. Toto videnie vyvracia deistickll predstavu Boha ako Hodindra,
ktory sice zostrojil svet ako hodiny, ktoré natiahol, ale viac uz doitho nezasahuje.

ESte viac to podciarkuje sposob, akym sa Boh Jakobovi predstavuje, ako "Hospodin,
Boh tvojho otca Abrahama a Boh Izdka". To mé Jakobovi pripomenut, Ze Boh nie len, Ze
zasahuje do diania tohto sveta, ale dokonca aj do Zivotov jednotlivcov. Jakobovi otcovia mali
s tymto Bohom konkrétnu skusenost’ a ¢o viac, mali s nim uzatvorenu zmluvu a ziskali Bozie
poZehnania, ktorych dedicom sa teraz stava prave Jakob. Pozehnanie zeme a potomstva vo vv.
13 a 14 je rovnaké, aké dostal od Boha uz Jdkobov praotec Abrahdm (vid’ Gn 12,2-3; 13,15-
16). Avsak neustala Bozia pritomnost’ zasIibené vo v. 15 je pre Jakoba Specificka.

vv. 16-17: Na Jakobovej reakcii mézeme vidiet’, Ze plne nepochopil vyznam tohto sna.
Jakob stale zostava v akejsi starovekej predstave, kde sa BoZstvo spdja s konkrétnym
zemepisnym miestom. Jakob ma hrozu z miesta, kde prespal, v tomto mieste vidi dom BoZi,
pritom si neuvedomuje, ze v slovach "Ja Som s tebou a budem t’a chranit’ vS§ade kam po6jdes"
ukazuju "za" toto zemepisné miesto medzi Beér-Sebou a Charanom. Boh sl'ubuje, Ze bude
vSade tam, kde bude Jakob, tzn. Ze svité miesto je vSade tam, kde je Jakob. Jakob samotny sa
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stava domom Bozim. Boh bude prebyvat s nim. Téato skutocnost’ sa zretelne napliuje v
d’alSich pribehoch tohto patriarchu.

Utorok: Rabbi Jezi§

(Jan 1,8-14 SEKP) 20On nebol svetlom, ale priiel vydat’ svedectvo o tom svetle. *Bolo tu
pravé svetlo, ¢o osvecuje kazdého cloveka, to prichadzalo do sveta. YBol vo svete a svet nim
vznikol, ale svet ho nespoznal. **Do svojho viastného prisiel, ale jeho viastni ho neprijali.
Lo ym vSak Co ho prijali a veria v jeho meno, dal moc stat’ sa BoZimi det’mi; Bti, &o sa
nenarodili ani z krvi, ani z telesnej %iadosti, ani z véle muza, ale z Boha. **To Slovo sa stalo
telom a prebyvalo medzi nami a my sme videli jeho slavu, slavu, akiu ma od Otca
jednorodeny Syn, plny milosti a pravdy.

VV. 6-8: Tato Cast’ sa vzt'ahuje na Jana Krstitel'a. "Meno Jan v tomto evanjeliu vzdy
znamena Jana Krstitel'a, nikdy nie apostola Jana."?! Jan nebol tym svetlom, ale bol svedkom.
"Terminom ‘svedok' a 'vydat’ svedectvo' je v tomto evanjeliu venované zvlastna pozornost’;
odraza sa v nich SZ jazyk stdu, kedy pravda urcitej zalezitosti musela byt ustanovend na
zaklade vypovede viacerych svedkov."? Janovo evanjelium je tu koncipované prave tak, ze k
Janovi sa postupne pridavaju d’alsi svedkovia.

vv. 9-11: Téato Cast’ sa venuje neprijatiu tohto svetla, ktoré je v Slove. Prvy krat sa tu v
Janovom evanjeliu, vo versi 10, stretavame so slovom kozmos "svet". "V 10a oznacuje svet
obyvany l'udstvom; v 10b svet vratane l'udi; v 10c I'udstvo padlé a v tme, napriek tomu svet
zostava predmetom Bozej lasky (3,16)."® V jedenastom ver§i mame formuldciu "do svojho
vlastného" a "jeho vlastni". "Formulacia 'do svojho vlastného' sa velmi pravdepodobne
vzt'ahuje na svet l'udstva vSeobecne, a 'jeho vlastni' sa vztahuje na Zidovsky narod. Slovo je
Stvoritel’, a preto mu svet patri ako jeho vlastnictvo."?*

vv. 12-13: Napriek tomu, Ze svet Krista nepoznal, ze ho odmietli jeho vlastni, tak mu
mame naznaceny ostatok, ktory ho prijal. Evanjelista o nich piSe, Ze im dal moc stat’ sa
BoZzimi detmi. "Pozorujeme, Ze veriaci sa tu nazyvaju tekna Theu, BoZie deti; na rozdiel od
Pavla, evanjelista o nich nikdy nehovori ako o hyioi Theu, synoch BoZich, podobne ako v
Zjaveni si vyraz Syn BoZi vyhradzuje pre Jezisa."”®

v. 14: Pojem "logos", teda "slovo" bolo v gréckej filozofii popularne. Aristoteles
hovoril o tom, Ze 10gos ma funkciu odhal'ovat, Empedokles zasa otvaral magicku silu logu a u
"Heraklieta sa filozof (ako profétés) snazi prehovarat tak, ako hovori logos (bytie)..."?

2 MACARTHUR, John. Novy zdkon. Komentds vers po versi, str. 279.

2 tamtiez, str. 280.

» BEASLEY-MURRAY, G. R. Word Biblical Commentary: John. vol. 36. Grand Rapids: Zondervan, 2018
(ePub edition). 811 s. ISBN 978-0-310-58846-7. str. 215.

24 MACARTHUR, John. Novy zdkon. Komentdr vers po versi, str. 280.

» BEASLEY-MURRAY, G. R. Word Biblical Commentary: John. str. 215.

** OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. 3. vyd. Praha: Grada, 2011. 333 s. ISBN 978-80-
247-3613-6. str. 123.



Koncept Logu bol znamy aj medzi zidovskymi mysliteI'mi, Filon Alexandrijsky pisal o Logu
ako o "prostriedku ktorym méze Glovek poznat Boha"?’. Logos bol v antickom svete
preexistentny, Jan prave na toto naraza a pomocou gréckeho pojmu Logos predstavuje Jezisa
ako Krista a "Bozieho Syna v zmysle vyznanom Toméasom ('mdj Pan a moj Boh')."?® Jan
takymto uvodom musel zaujat’ ako zidov, tak aj pohanov. V Strnastom verSi je nieco pre
anticky svet nevidané, Logos sa stalo sarx tj. telo (doslova miso). Sloveso ginomai od ktorého
je "stalo sa" odvodené, poukazuje na zmenu, teda dotknutd "osoba sa stdva nie¢im, ¢im pred
tym nebola"?. V savislosti so sarx je tu vyjadrené, Zze Logos sa stal ¢lovekom v jeho padle;j
podobe. Vecny Bozi Syn sa stal jednym z I'udi, dokonca si urobil medzi nami stan a videli
sme jeho slavu. Toto vSetko nés odkazuje na pribeh Exodusu, ked’ sa Bozia slava zjavovala v
stane uprostred Bozieho 'udu. On je to Slovo o ktorom sved¢i Zakon aj Proroci (tj. Biblia).

Streda: Pohanska Zena - milovana Bozia dcéra

(MK 7,24-30 SEKP) **Jezis vstal a odiSiel odtial’ do konéin Tyru. Vstipil do domu, no

5
Hned’ sa o

nechcel, aby sa to niekto dozvedel. Svoju pritomnost’ vSak nemohol utajit'. 2
fiom dopocula Zena, ktorej dcéra bola posadnuti nelistym duchom. Pri§la a padla mu k
nohdm. ®No ti %ena bola pohanka, rodom Syrofeni¢anka a prosila ho, aby vyhnal z jej
dcéry zlého ducha. > On jej viak povedal: Dovol’, aby sa najskor nasytili deti. Nie je dobré
brat’ chlieb det'om a hddzat Steiiatim. *Zena mu odpovedala: Iste, Pane, lenZe aj Steriata
sa fivia pod stolom omrvinkami po det'och. ®Nato jej povedal: Pre toto slovo chod’, zly
duch tvoju dcéru opustil. OKed’ sa vrdtila domov, nasla lefat’ diet'a v posteli a zly duch bol

prec.

Tyrus bol pdvodne ostrovnym mestom a mnohé rukopisy ho na tomto mieste spajaju so
Sidonom. Kraj Tyru susedil s Galilejou. "Ako vyplyva z historickych sprav (C.Ap. 1,13.70),
medzi obyvate'mi Tyru a Galilejcanmi existovala ista nenavist’ (porov. 1z 23; Joel 4,4-6; Zach
9,2), CiastoCne aj preto, Ze znacna Cast’” polnohospodarskych produktov zidovskej Galiley
koncila v pohanskom Tyre, ktory bol hlavnym mestskym centrom vedl'a Galiley, ndsledkom
Goho mnoho Zidovskych vidieanov mohlo &asto trpiet hladom."® Josephus popisuje
obyvatelov tejto oblasti ako "notoricky zndmych naSich najtrpkejSich nepriatel’ov"gl. JeziSova
odpoved’ Syrofenicanke o tom, Ze sa nepatri brat’ chlieb detom, moze byt reflexiou prave na
tieto spolocensko-politické pomery v tejto oblasti.

Z cCitaného textu nas moze prekvapit’ urCitd strohost’ ba az nepriatel’skost’ JeziSa voci
tejto Zene - ale ta je len zdanliva. "Jezi$ vo svojej odpovedi povedal slovo 'najskor' - najskor
mali byt nasytené deti. V tom Zena mohla vidiet’ povzbudenie - znamenalo to, Ze potom bude

” BEASLEY-MURRAY, G. R. Word Biblical Commentary: John. str. 206.

28 tamtiez, str. 205.

2 tamtiez, str. 216.

* DUBOVSKY, Peter. Komentare k Novému zakonu: Marek. Trnava: Dobré kniha, 2013. 1036 s. ISBN 978-80-
7141-792-7. str. 443.

> GUELICH, R. A. Word Biblical Commentary: Mark 1 - 8:26. vol. 34A. Grand Rapids: Zondervan, 2018
(ePub edition). 699 s. ISBN 978-0-310-58837-5. str. 553.
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nie¢o nasledovat’."¥ Dal§im znamenim, Ze JeZifov pristup nebol nepriatel'sky, ale mozno
povedat, Ze bol naopak voci zene vltdni, je Casté pouzitie deminutivov, ktoré v gréctine
modzu mat’ funkciu zdrobnenin (dcérka, dietatkd, psic¢ek...). Toho si v§ima aj KNIGHT, ked’
poznamendva: "GréCtina ma pre psa dva vyrazy. Prvy vyraz odkazuje k potulnému
pouli¢nému psovi, ktory bol v antickom svete symbolom opovrhnutia a potupy. Pre Zidov
boli pohania naozaj psami. Toto slovo Jezi§ ale nepouzil. Vybral si vyraz, ktory znaci
domaceho maznacika - je mozné ho prelozit’ ako 'psik’.”33 Nakoniec z pisan¢ho textu
nemoézeme zapocut ton JeziSovho hlasu a jeho nonverbalnu komunikaciu, ktord napriek
pouzitym slovam mohla obsahovat’ laskavost’ a sucit.

Zena nakoniec nazyva Jezisa Panom (gr. kyrie). "Znamena to viac ako zdvorilostné
oslovenie 'pane' u pohanov. Ako vyplyva z kontextu, Zena vo svojom prihovore typickom pre
nezidovské krestanstvo uznala, ze Jezi§ bol 'Panom'. Tento titul 'Péna’, ktory sa neustale
objavuje na perach 'veriacich' u Matusa, sa vyskytuje iba tento krat s vyznavacim podtextom u
Marka."* Je to vlastne vyznanie viery tejto Zeny, na ¢o JeZi§ poznamenéava: "Pre toto slovo
chod’, zly duch tvoju dcéru opustil."

Stvrtok: Bartimej - slepec, ktory videl viac neZ ini

(Mk 10,46-52 SEKP) “°Prisli do Jericha. Ked’ Je%is vychddzal s ulenikmi a pocetnym
zastupom 7 Jericha, sedel pri ceste slepy Zobrdk, Timaiov syn Bartimej. YKed’ slepec zacul,
fe je to Jeis Nazaretsky, zacal volat': Je%is, Syn Davidov, zmiluj sa nado mnou! “°Mnohi
mu dohovarali, aby mical, ale on krical este hlasnejSie: Syn Davidov, zmiluj sa nado mnou!
B Jetis sa zastavil a povedal: Zavolajte ho! Nato slepca privolali a povedali mu: Dufaj!
Vstaii, vold ta! *°A on zhodil plast, vyskoéil a priSiel k JeziSovi. °*Jezis sa ho spytal: Co
chces, aby som ti urobil? Slepec mu povedal: Rabbuni, aby som videl. Tu mu Jekis
povedal: Chod’, tvoja viera a uzdravila! A slepy hned’ videl a Siel po ceste za nim.

Synopticki evanjelisti sa v tomto pribehu v niektorych detailoch rozchadzaju, ale to jen
doklada skuto¢nost’, ze im ide o princip, ktory tento pribeh vyjadruje. To, ¢o nas udrie do oci
je, ze Marek uvddza meno uzdraveného slepca a to dokonca dvakrat. Timaiov syn a Bartime;j
je totiz to isté.® Je to vlastne jediny pripad v evanjelidch, ked sa dozveddme meno
uzdraveného. "D6vod pre udanie mena je pravdepodobne ten, Ze v poslednom v. perikopy je
Bartimej vykresleny ako JeZziSov nasledovnik, a tak nepriamo priradeny ku skupine
Kristovych u&enikov, z ktorych evanjelista menoval Dvanastich v 3,16-19."% Bartimej je pre
svoju slepotu a chudobu na okraji spolo¢nosti, no Marek ho vykresl'uje vo vel'mi pozitivnom
svetle. Je tu zvyrazneny paradox. JeziSa obklopuju jeho u€enici a mnohé zastupy, no jediny,
kto vidi JeziSa v pravom svetle je slepy Bartimej. "To, ze JeziSa oslovil 'Syn Davidov', nie je
nahoda. Od tej doby, ¢o Boh v 2S 7,12.13 zasltbil, Ze vzbudi krala z Davidovej linie a

2 KNIGHT, G. R. Marek: Evangelium Jezise Krista Syna Boziho. Praha: Advent-Orion, 2017. 278 s. ISBN 978-
80-7172-687-6. str. 132-133.

¥ KNIGHT, G. R. Marek: Evangelium Jezise Krista Syna Boziho. str. 133.

** GUELICH, R. A. Word Biblical Commentary: Mark 1 - 8:26. str. 558.

* vid: KNIGHT, G. R. Marek: Evangelium Jezise Krista Syna Boziho. str. 176.

* DUBOVSKY, Peter. Komentare k Novému zakonu: Marek. str. 629.
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upevni 'jeho kralovsky tron naveky', Zidia stavali Mesia$a na roveii so Synom Davidovym.
Iba Bartimej v Markovom evanjeliu nazgva Jezisa Synom Davidovym."*" Vyrok, Ze JeZi§ je
Syn Dévidov je dokonca tak silny, Ze l'udia okolo mu zacali dohovérat, aby mical. Pre
"vidiacich" bolo pohor$enim to, ako tento slepec JeZisa nazval. Cim viac sa ho Tudia snazia
umlcat’, tym viacej Bartimej krici.

Jezis si ho nechal zavolat’ a kladie mu banalnu otazku, ti vsak Jezis nekladie preto, aby
sa dozvedel nejaka novua informaciu, ale pre nadviazanie vztahu s tymto slepcom. "Ralph
Martin vysvetluje, Ze vyraz 'Rabbuni' je prejavom naklonnosti, ktory by sa dal prelozit’ ako
‘drahy Majster'."*® Bartimej po tom, ¢o ho Jezi§ uzdravi, sa stava Jezisovym ucenikom. Je tu
kontrast oproti bohatému mladencovi, ktory by bol z pohl'adu ucenikov tym najlepsim
doplnenim ich radov. Nakoniec vsak bohaty mladenec zaslepeny svojim bohatstvom od Jezisa
odchadza, zatial’ ¢o vylieceny slepec a zobrak Krista nasleduje.
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