Uloha &. 4
Z ohnivej pece do palaca

Nedel’a: Zlata socha

(Dan 3,1.4-6 SEKP) Krdl’ Nabukadnesar dal zhotovit’ zlatii sochu. Jej vySka bola Sest'desiat
laktov, jej Sirka Sest’ lakt’ov. Dal ju postavit’ na rovine Dura v babylonskej provincii. ...
*Hldsatel’ hlasno volal: Prikazuje sa vam, lud rozliCnych ndarodnosti a jazykov: 5VZdy, ked’
zacujete zvuk rohu, pist'aly, citary, harfy, lutny, skupiny ndstrojov alebo akukol’vek hudbu,
padnete a budete sa klariat’ podobe zlatej sochy, ktoru dal postavit’ kral’ Nabukadnesar.
®Kto by vSak nepadol a neklaiial sa, v tii chvil’u ho hodia do pece rozpdlenej ohiiom.

v. 1: Nie je jasné, ¢i zlata socha mala podobu samotného kral'a, alebo jeho boha Béla
(Marduka). V Babylone viak krali neboli uctievani ako bohovia (na rozdiel od Egypta)*, preto
aj ak by sa jednalo o krdlovu sochu, tak by reprezentovala opit’ len kralovho boha.? V
Mezopotamii (najmé v Asyrii) vSak existovala urcita tradicia, Ze panovnici stavali svoje sochy
“ako symboly svojho panovania™®. Socha bola impozantnych rozmerov 60 lakfov vysoka a
Sest’ laktov Sirokd (tj. 30x3 metre, s tymito proporciami "sa podobala obelisku"), aj ked
nebola najvisia v starovekom svete, kolos na Rhodose mal az "70 laktov"” na vysku. Socha
bola zlatom pravdepodobne len potiahnutd, avsak v spojitosti s predchadzajicou kapitolou je
prave postavenie sochy, ktord je celd zo zlata mozné chéapat’, ako snahu krala odporovat
tomu, ¢o mu bolo zjavené v sne od Hospodina. Miesto na ktorom nechal tato sochu postavit’ -
Dura - v preklade z akkadstiny znamena "opevnenie"ﬁ. STEFANOVIC sa preto domnieva, Ze

sa jedna o "vel’ky, otvoreny priestor medzi vnitornou a vonkajSou hradbou mesta"’.

VV. 4-6: St tu spomenuté dva dychové nastroje a tri strunové, pricom "Ziaden z nich sa
nepouzival v izraelskej chrdmovej hudbe"®. Nie je ale vylucené, Ze bolo pouzitych viacej
hudobnych néstrojov, vymenovanim tychto konkrétnych, ide zrejme o zdoéraznenie
pohanského charakteru nastavajiicej slavnosti. Siesty nastroj, ktory je spomenuty, nie je dobre
identifikovatel'ny, jedna sa pravdepodobne o " gajdy"g, alebo to moze byt’ sithrnny ndzov pre
harmoéniu zvukov, alebo stthrnny nazov pre bicie nastroje. "Padnut’ a klanat’ sa" predstavuje
nabozensky ukon. Je tu silnd paralela s Gn 11, kde "sa zhromazdili na rovine, aby sa zjednotili

v spolo¢nom posvitnom diele". ™ Trest smrti upalenim v peci nebol v Babylone vynimocny.
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Pece boli v Babylone Casto pouzivané k vypal'ovaniu tehiel. Je dost’ dobre mozné, ze samotna
socha bola zhotovena z palenych tehdl a zlatom bola len potiahnutd. "Pec potom sluzila
jednak pri vyrobe samotnej sochy, ale aj pri treste."™

Pondelok: Vyzva na uctievanie

(Dan 3,8-12 SEKP) ®Nato viak prisli niektori Chaldejci a ohovdrali Zidov. °Vraveli kril’ovi
Nebukadnesarovi: Kral’, Zi naveky! o7, Y, kral’, vydal si nariadenie, aby kaZdy, kto pocuje
zvuk rohu, pist’aly, citary, harfy, lutny, skupiny ndstrojov alebo akikol’vek hudbu, padol a
klafial sa zlatej soche. YUKto by vS§ak nepadol a neklaiial sa, maju ho hodit’ do ohiiom
rozpdlenej pece. St tu vsak isti Zidia, ktorych si ustanovil na spravu babylonskej
provincie - Sadrach, MeSach a Abéd-Nego. Tito muZi, kral’, si nevSimaju nariadenie, ktoré
si vydal. Neuctievaju tvojich bohov a neklaiiaju sa zlatej soche, ¢o si dal postavit’.

Chaldejci, ktori "ohovaraju", dosl. "jedia ich kl'lsky”lz, tzn. Ze ohovéranie je "urcita
forma slovného kanibalizmu""?, patria zrejme k tym, ktorym Daniel a jeho traja priatelia v
druhej kapitole, zachranili Zivot. DOUKHAN uvadza, Ze zrejme sa nepoklonilo viacej l'udi
nez len tito traja. "Ak sa Chaldejci zameriavaju vylucne na tychto troch, je to predovSetkym
preto, Ze prave im bola zverena sprava Babylona."**

Utorok: Skuska ohfiom

(Dan 3,13-15 SEkP) “Potom Nabukadnesar v ziirivom hneve rozkdzal, aby priviedli
Sadracha, MeSacha a Abéd-Nega. Nato tychto mufov priviedli pred krdl’a. **Nebukadnesar
im povedal: Je pravda, Sadrach, MeSach a Abéd-Nego, %e mojich bohov neuctievate a
neklaniate sa podobe zlatej sochy, ktorii som dal postavit’? Ci ste teraz pripraveni, len o
zacujete zvuk rohu, pist’aly, citary, harfy, lutny, skupiny ndstrojov alebo akukol’vek hudbu,
padnut’ a klainat’ sa soche, ktorti som dal urobit’? Ak sa nebudete klanat’, okamZite vds
hodia do ohiiom rozpdlenej pece. Ktory boh by vdas mohol vyslobodit’ 7 mojej moci?

"V zlrivom hneve" jednd sa tu o rovnaku emociu krala, s ktorou sme sa stretli uz v Dan
2,12, kde sa kral’ rozzuril na Chaldejcov, ked’ mu nevedeli ozndmit’ a vylozit’ sen. Kral’ v§ak
nedal hned’ rozkaz na popravu, nechal si ich predvolat’ a akoby sa uistuje o tom, ¢i je
svedectvo Chaldejcov pravdivé. Dokonca im ddva novu Sancu, aby sa soche poklonili, ked’
zaznie hudba. Toto obozretné jednanie moze byt sposobené aj tym, Ze sa kral’ doposial’ mohol
na tychto svojich troch zidovskych vysokopostavenych turadnikov vzdy spolahnut. A
Chaldejci prave tuto spolahlivost’ a doveryhodnost’ pred kralom napadaja. Nepoklonenie sa
kralovej soche je v tomto pribehu "neverbdlnym vyznanim Viery"15. Boha, ktorému doveruju
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si cenia viacej ako svoj Zivot a to je najmocnejSie svedectvo Cloveka. Otéazka, ktort kral
kladie na konci v. 15 nemusi byt len prejavom kral'ovej pychy. Doslova je mozné to prelozit’:
"a kto je ten Boh, ktory by vés vyslobodil z mojich rak?"*® Tato otizka médze skor
naznacovat’, ako vel'mi na kral'a zaposobila odvaha tychto troch mlddencov. Uz z tejto otazky
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"vyplyva ndznak evidencie Boha mocnejSicho, nez je sam kral"~".

Streda: Stvrty muz

(Dan 3,23-25 SEKP) **Traja muzi, Sadrach, MeSach a Abéd-Nego viak zviazani padli do
ohiiom rozpdlenej pece. *Nato sa kral’ Nabukadnesar prel’akol, rychlo vstal a spytal sa
svojich radcov: Ci sme nehodili do horiacej pece troch zviazanych muiov? Odpovedali
krdlovi: Istete, krdl'! ®Ten vSak povedal: Hla, vidim uprostred ohiia chodit’ Styroch
nezviazanych muZov, ktori neutrpeli nijaku ujmu, a vzhl’ad toho Stvrtého je podobny synovi
bohov.

Vers 23 pripravuje Citatel'a na zazrak, ktory je popisany v nasledujucich verSoch. Méame
tu upozornenie, ze do pece boli hodeni traja zviazani muzi. Kral'ovo prel'aknutie stvisi s tym,
ze v peci vidi Styroch nezviazanych muzZov, ktorym vSak ohen neublizuje. Samotné slovicko
"rozviazani" upozoriiuje na Bozie jednanie, pretoze je v gramatickom tvare pasivne
participium. "Tento gramaticky tvar upozoriiuje na to, ze niekto, kto nie je menovany,
judskych mladencov v peci rozviazal."*® Za zmienku viak stoji kralov popis toho $tvrtého
muza. Kral’ v iom spoznava samotného Boha - dosl. "syna bohov". Tento vyraz nehovori ni¢
o tom, Ze by "syn bohov" bol pre kral'a Nabukadnesara v podriadenejSom postaveni, nez keby

hovoril o samotnom Bohu.'® BENES si v§ima, ze:

Kral’ Nabukadnesar tu uz vystupuje ako vyklada¢ a z jeho interpretacie je dobre
pocut, kde je Boh a ako tam je. Je v rozpalenej peci spolu so svojimi vyznavacmi, je
medzi nimi ako jeden z nich... Je v mieste ich utrpenia, ale nie ako mftvy, ale ako zivy a
ozivujuci smrti navzdory. Je to pozicia sudcu, ktory zrusil rozsudok krala a vyniesol iny
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typ rozsudku nad svojimi vyznava¢mi.?

Stvrtok: Tajomstvo silnej viery

(Dan 3,16-18 SEKP) **Sadrach, MeSach a Abéd-Nego odpovedali krilovi: Nebukadnesar,
my sa nepotrebujeme pred tebou obhajovat’. YAk nds na$ Boh, ktorého uctievame, chce
zachranit’ 7 ohiiom rozpdlenej pece a 7 tvojej moci, kral’, vyslobodi nas. Ak aj nie, vedz
kral’, Ze tvojich Bohov si nebudeme uctievat’ a zlatej soche, ktoru si dal postavit’, nebudeme
sa klanat’.
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Odpoved’ troch mladencov sa ndm moéze zdat’ na prvy pohl'ad trufala, avsak tato ich rec¢
"viac vyjadruje ich pozitivny zavizok vo& Bohu, neZ pohfdanie kralom"?!. Veta:
"nepotrebujeme sa pred tebou obhajovat™, poukazuje opit’ na vieru tychto muzov, je to
vypoved’ o tom, Ze kral'a nepovazuji za svojho sudcu - ich arbitrom je Boh, ktorému chcu
zostat’ verni a to za kazdych okolnosti.

Mladenci nechavaji svojou odpoved’ou Bohu otvorenti moznost’ nezachranit’ ich. Tym
davaju najavo, Ze ich vztah k Bohu je nieCim viac nez vzt'ahom prospecharskym. Ak by sa
Boh rozhodol nezasiahnut’, ni¢ by to neubralo z vahy vypovede tychto troch mladencov. Ich
viera by bola dosvedcena ich zZivotom, podobne ako sa to dialo velakrat neskor v Casoch
krestanskych mucenikov. Vd’aka tejto otvorenej odpovedi kral moze vidiet, ze "Boh ich
chcel vyslobodit' a preto ich vyslobodil"®, zachrana ma o to va&§iu hodnotu, lebo je
vypovedou o slobodnom Bozom jednani. "Krala nekoriguju, neopravuji, neupresiuju,
nepresviedCaju ani neutvrd’'uji v jeho tuSeni. Svoje vyznanie viery najskor vyjadrili svojim
postojom a az potom svojimi slovami ako odpoved’ na otazku, ktora ich postoj prebudil (Cin
tu predchadza slovo)."23

(Heb 11,1-3.39.40 SEKP) 'Viera je podstatou toho v &o difame, a zdévodnenim toho, o
nevidime, *lebo pre fiu ziskali predkovia dobré svedectvo. Vo viere chapeme, Ze BoZie slovo
stvarnilo svet tak, Ze 7 neviditeI’'ného povstalo viditel’né... ¥4 tito vSetci, ked’ dostali
svedectvo pre vieru, nedosiahli naplnenie prisl’uibenia, “lebo Boh pre nds zamyslal nieco
lepsie, aby nedosiahli dokonalost’ bez nds.

v. 1: Prvy ver§ nam dava dve vypovede o viere. "Viera je podstatou toho v ¢o difame" -
gr. “"estin de pistis elpizomenon hypostasis."** Slovo hypostasis je odvodené od slovesa
hyfistémi, Go znamena v pasivnom tvare "byt’ postaveny pod".?® "Tento termin bol pdvodne
pouzivany v medicinskej alebo v inej vedeckej literatire ako 'sediment', alebo ako '(fyzickd)
substancia'."?® Usadenina je tvorena dlhodobejsie. Cim dlhsie, tym je silnejsia. Viera je teda
Bohom budovany zaklad, na ktorom spoc¢iva nase "nadejanie sa" (Qr. elpizd). Tato
"usadenina" je tvorend mnohymi predkami - biblickymi postavami - "hrdinami viery" na
ktorych skusenostiach mo6Zeme budovat’ tie vlastneé.

Dalej viera je "zdovodnenim toho, ¢o nevidime" - gr. "pragmaton elegchos 1
blepomen(')n"27. Grécky vyraz "pragma" je odvodeny od slovesa "prasso" - "dosiahnut™?,
Slovo "pragma" je mnohovyznamové a znamena "skutok, skutocnost, pripad, moc, pravny
proces, std..."*° Vieru je teda v tomto pripade mozné charakterizovat' ako dokazujicim
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skutkom toho ¢o nevidime. Dosiahnutie neviditeIného, toho v ¢o eSte len dufame. Inak
povedané, "viera teraz oslavuje realitu buducich pozehnani, ktoré tvoria objektivny obsah
nadeje."*

v. 2: Ako sme uz vysSie spomenuli, nasa viera nie je budovana iba nasou subjektivnou
sktsenostou, ale skusenostou mnohych veriacich, ktori svojou vierou zviditelfiovali
neviditel'né.

v. 3: "Logické spojenie tohto tvrdenia, nie je s ¢inmi svedkov, ale s v. 1, pretoze ide o
vyhlasenie o viere samej. Rozpoznanie neviditelnej Bozej tvorivej ¢innosti za viditelnym
vesmirom je prikladom schopnosti viery demonstrovat’ realitu toho, ¢o nemozno vnimat
zmyslovym vnimanim, ktoré sa oslavuje ako podstata viery vo versi 1b."*! Pre tieto vietky
okolnosti je viera nieco, ¢o je Cloveku dané. Je to dar. Viera nehovori o kvalite ¢loveka, ktory
veri, ale o kvalite jeho vztahu s Bohom, ktory umozZiuje verit. Viera ide nad rdmec nasej
racionality, aj nad ramec nasej emocionality. Prikladom je situ4cia zidovskych mladdencov z
Dan 3. Racionalne uvazovanie hovori o tom, Ze je treba sa poklonit’ soche, inak pride smrt.
Pohl'ad na rozpdlenu pec vzbudzuje emocie, ktoré hovoria o tom, ze ak neposlichnu kral'ov
rozkaz skoncia zle. Ale ich viera ide nad toto vSetko, vierou vidia veci, ktoré eSte nie st
vidite'né. A to nie zachranu z pece, td moze prist,, ale nemusi. Oni vierou hl'adia za horizont
tohto zivota. Hl'adia na svojho Boha ako na kone¢ného sudcu.

vv. 39-40: Tieto verSe tvoria epilog k Heb 11. Je tu spojend skusenost’ Citatela so
sktisenostou svedkov, o ktorych Heb 11 pojednava. "Zivot v zmysle Bozich zaslibeni, bez
toho, aby prezil eschatologicki odmenu, sa stal charakteristickym znakom samotnej viery...
Neschopnost’ prikladov viery dosiahnut zaslibené¢ vecné dediCstvo je bez ich vlastného
zavinenia. Bolo to kvdli laskavej prozretel'nosti BoZej, ktora poskytla nieco lepSie s ohladom
na nés."*
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