Uvod do knihy Daniel

Okolo knihy Daniel je v teologickych kruhoch mnoho diskusii, hlavne ¢o sa tyka
datovania a autorstva tejto knihy. Preto sa pokusime predstavit’ jednotlivé pohl'ady a nacértnut’
mozné riesenia.

1. Zaradenie knihy Daniel v Hebrejskej Biblii

Hebrejska Biblia je delena do troch casti. 1. Tora (Zakon - pat knih MojziSovych); 2.
Nebiim (Proroci - Jozue, Sudcov, knihy Samuelove, knihy kralovské, Izaias, Jeremias,
Ezechiel, Dvanast malych prorokov); 3. Ketubim (Spisy - vSetky ostatné knihy SZ). Kniha
Daniel teda prekvapivo v zidovskom kénone nie je radena k prorokom, ale k spisom, kde hra
prim madroslovna literatira (Zalmy, Job, Prislovia, Kazatel’, ap.). To znamena, Ze Daniel je
predovsetkym kniha mudroslovna a az potom prorocka aj ked’ nemusime nutne stavat’ tieto
zamerania nutne proti sebe. Mudroslovny aj prorocky aspekt knihy sa navzajom dopliiaju.

Oznacenie "Daniel", nemusime striktne chdpat’ iba ako meno autora tejto knihy, ale aj
ako nazov knihy ako takej. V preklade toto meno znamena: "mojim sudcom je Boh"!. Kniha
teda predovSetkym predstavuje Boha, ako Sudcu. "Nadpisom je predstaveny zamer
(koncepcia) knihy, ktory nastavuje zaujem, resp. zretel’ Citatel'a na Boha, ktory je spojeny s
pravom, ktory je tvorcom a garantom spravodlivosti a poriadku."? Stredobodom celej knihy,
ako pribehovej Casti (kapitoly 1-6), tak aj prorockej cCasti (kapitoly 7-12), je Boh sudca.
Zakladnou otazkou, ktort by sme si mali pokladat’ opakovane pri §tidiu celej knihy, je: Co mi
to hovori o Bohu? "Biblicki proroci totizZ nevnimali predpovedanie buducich udalosti ako svoj
hlavny ciel'... hlavnym zamerom prorokov bolo obracat’ ¢itatela k Bohu, nie len k budicim
udalostiam."

2. Autorstvo a doba spisania

Autorstvo a doba spisania su tak trochu prepojené otazky. Teologicky svet sa tu
rozdeluje do dvoch hlavnych pradov: kriticki badatelia a konzervativni badatelia.
Konzervativni u€enci berti Daniela ako skuto¢nu historicka postavu, ktord Zila v 6. storo¢i v
Babylone a ako autora samotnej knihy Daniel. Pre jeho autorstvo hovoria aj vnatorné dokazy
knihy Daniel, najma druhd prorocka cast’ (7-12), ktorti Daniel piSe v prvej osobe jednotného
Cisla.

Kriticki badatelia spochybniuju ako Danielovo autorstvo, tak aj samotnu existenciu
proroka Daniela. Hovoria, Ze Daniel, aj spolu s jeho troma priate'mi, su len fiktivne postavy.
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Rovnako spochybnuju aj to, Ze by kniha Daniel bola pisana v 6. storo¢i pr. Kr. a posuvaju jej
vznik az do obdobia "medzi navratom Antiocha IV. z druhého tazenia z Egypta (167) a jeho
smrtou v aprili 163"*. Argumenty kritickych badatelov st dvojakého druhu: (1) argument
danosti I'udskej podstaty; (2) Historické nezrovnalosti knihy Daniel.

2.1 Argument "danosti l'udskej podstaty"

Tento argument presadzuje TOWNER, ktory tvrdi, ze Danielove proroctva su iba
"veStenim z V}'/sledku"5. To znamend, ze kniha Daniel vo svojich proroctvach len spétne
vyklada udalosti, ktoré sa uz stali, odovodinuje to tym, Ze nie je prirodzené danosti 'udske;j
podstaty "presne predpovedat budice udalosti storogia dopredu™. Inak povedané, podla
TOENERA, Daniel nemohol napisat’ tito knihu v 6. stor. pr. Kr., pretoze ¢lovek nevie tak

podrobne predpovedat’ budicnost’.

Tento argument je pre nas samozrejme neprijatelny, "nie preto, ze by sa mylil v 'udske;j
povahe, ale preto, ze znizuje BoZiu moc hovorit’ prorocky a bez omylu aj skrze hrie$neho
Fudského prostrednika."” Ak by sme tento argument prijali, mohli by sme spochybnit’ vietky
proroctva v Biblii, avSak to nie je moZné, pretoze evanjelid prindSaju spravu o zivote Jezisa
Krista, ktord v mnohych detailoch potvrdzuje starozakonné predpovede o Mesiasovi, ktoré¢ su
preukazatel'ne napisané storocia pred Kristovym narodenim.

2.2 Historické argumenty

Kriticki badatelia d’alej poukazuji na "historické nepresnosti" knihy Daniel, ktoré
poukazuju na neskorsi povod tejto knihy. Prvym "historickym argumentom" je nesulad medzi
Dan 1,1, kde Nebukadnesar obl'ahol Jeruzalem v tretom roku kral'a Jojakima a Jer 25,1, kde
je synchronizovany prvy rok krala Nebukadnesara so Stvrtym rokom krala Jojakima.
WISEMAN namietal, Ze "v starovekom blizkovychodnom svete sa pouzivali dva systémy
datovania... Jeremia$ pouzil judski metodu poéitania"s, ta berie rok néstupu na tron, ako prvy
rok kralovania. "Daniel pouzil babylonsky systém"g, ten pocita rok nastupu na tron ako
"nastupny rok" a az nasledujuci rok sa pocita ako prvy rok kralovania. Toto vysvetlenie je
plne postacujlice, pre uplnost’ si to zndzornime v tabul’ke:

Babylonsky | Néstupny rok 1. rok 2. rok 3. rok Dan1,1
systém
Judsky 1. rok 2. rok 3. rok 4.rok Jer 25,1.9;
systém 46,2

*EISFELDT in: DILLARD, R. B. LONGMAN T. L. Uvod do Starého zdkona. 2. vyd. Praha: Navrat domd,
2011. 450 s. ISBN 978-80-7255-244-3. str. 317.

> DILLARD, R. B. LONGMAN T. L. Uvod do Starého zékona. str. 317.

® tamtiez

7 tamtiez

® tamtiez, str. 319

9 v
tamtiez




O nieco zlozitejSia je situacia oh'adom tdajnej druhej historickej nepresnosti, ktora sa
tyka historickosti osoby kral'a Daria Médskeho, o ktorom sa piSe v Dan 6. Histdria nevie ni¢ o
Dariovi Médskom. Nie je mozné ani stotoZnenie tohto Daéria s krdlom Cyrusom, pretoze ani
ten nemal &isto médsky povod. Jeho otec bol Perzan a matka Médka.'® Darius, ktorého
pozname z knihy Ezdra$ je Darius Hystapes, "ktory znovu dobyl Babylon roku 520 pr. Kr.,
ked sa Babylon po Kambysovej smrti vzburil."" Tak isto ani tento Darius nemal médsky
povod. Tymto historickym sporom sa zacali venovat traja konzervativny teologovia,
WHITCOMB, WISEMAN a SHEA. WHITCOMBOV argument je prevaznou vacSinou
badatel'ov povazovany za nemozny. WISEMANOYV je sice mozny, ale ma malo dokazov.
Najlepsi je treti argument od SHEA, ktory si tu aj predstavime.

SHEA presktimal kralovské tituly pouzivané od neskorého babylonského obdobia po
rané perzské obdobie. V obdobi novobabylonskej rise bol kralovsky titul "kral’ Babylona", v
ranom perzskom obdobi to bolo "kral’ Babylona, kral’ krajin" a v neskorom perzskom obdobi
to bol uz len "kral krajin"'2. SHEA to komentuije:

Existuje jedna vynimka z tohto pravidla, a sice titul pouzivany pre Kyra behom
jeho nastupného roku a prvého roku vlady nad Babylonom. Na rozdiel od
novobabylonskych kralov, ktori vladli nad Babylonom pred nim, vyplyva zo svedectva
zmluvnych tabuliek, ze Cyrus neprijal titul "kral’ Babylona" behom svojho néstupného
roku a vac¢siny vtedajSicho prvého roku vlady. Az ku koncu roka bolo "kral’ Babylona"
pridané ku "kralovi krajin" v titulatire tabuliek v dobe Cyra, takze bola doplnena plna
titulatara raného perzského obdobia.*®

SHEA pokracuje tym, ze pocas nastupného a Casti prvého roku kralovania, Cyrus nad
Babylonom vladol prostrednictvom vazalského krala, ktorého SHEA stotoziiuje s Dariom
médskym. "Po doéslednom Stadiu doSiel k zaveru, Ze Dérius médsky je Gubaru v
Nabonidovych letopisoch. Je to Gu/Ugbaru, ktory ako generdl v perzskej armade porazil
Babylon."* Tento general zomrel rok a niekolko dni po dobyti Babylona, o je pre jeho
funkciu vazalského kral'a v Babylone dostato¢ne dlha doba.

Vyssia kritika, ktord spochybniuje v Biblii vSetko nadprirodzené, je jednym extrémom v
pristupe ku knihe Daniel. Na druhej strane je aj opaény extrém. "Studentom Danielovej knihy
hrozi, Ze sa budu venovat’ vyluéne Cislam, historickym detailom alebo ré6znym vykladovym
Specifikdm na tkor jej bohatého posolstva. Preto je vhodnejSie sa najskér zozndmit' s

celkovym posolstvom knihy, hlavne §tadiom samotného textu."™
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Danielov Zivot

Pravdepodobny ¢as Danielovho narodenia je "niekolko rokov pred udalostami roku
622 pr. Kr., ktory bol osemnastym rokom kralovania kral'a Joziasa v Judsku."'® Daniel teda
ako maly chlapec prezil JoziaSovu nabozenska reformu a dve traumatické narodné udalosti:
JozidSovu smrt’ a dobytie Jeruzalema babylonskym kralom Nebukadnesarom. Prave tieto dve
tragédie mali na Dniela velky vplyv. Dniha Daniel je preto odpoved’ou na to, Ze Bohu sa
dejiny tohto sveta nevymkli z rak. Boh ako sudca nastoli spravodlivost’ nie len nad Judskom,
ale aj na Babylonom a nad vSetkymi d’al$imi narodmi, ktoré po Babylonu povstant.

Danielov Zivot bol ovplyvneny prorockymi spismi, najmé jeho starSieho sucasnika
Jeremiasa. Daniel mal pozitivny pristup k Babylonu, ktory mohol vychadzat’ z "JeremiaSovho
listu, adresovaného zajatcom"'’ (Jer. 29). Doba Daniclovej smrti nie je zndma, ale
"mimobiblické tradicie a legendy naznacujli, ze zomrel vo veku osemdesiatich rokov a bol
pochovany v meste Sl’lzy.”18
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