Uloha ¢&. 12
Z1¢é rozhodnutia - a ¢o d’alej?

Zakladny vers$

(Ezd 9,6 SEKP) a vravel som: Méj BoZe, pyrim sa a hanbim sa pozdvihnut’ svoju tvdr k tebe,
moj BoZe, lebo naSe nepravosti nam prerdstli cez hlavu a naSe previnenia siahaju aZ po
nebesia.

Ezd 9,6 je sucastou Ezdrasovej kajicnej modlitby. Prva Cast’ tohto textu je pisand v
prvej osobe jednotného c¢isla, v druhej Casti prechddza do mnozného Cisla. Ezdrd§ tym
nevyjadruje to, ze by sa sam dopustil odpadnutia od Boha v dosledku zmieSaného manzelstva,
ale vyjadruje tym solidaritu a spolupatricnost’ s hriechmi svojho l'udu (podobne aj Neh 1,6;
9,33; Dan 9,5-19). Ezdras si uvedomuje, ze I'ud svojim konanim opakuje chyby svojich
predkov, ktoré sposobili nabozensky tpadok naroda a naslednu stratu slobody v babylonskom
exile.

Prave ona spolupatricnost’ je vel'mi dblezitd. Ezdra$ sa nesnazi zakryt chyby svojho
Pudu, plne ich priznava, no od svojho I'udu sa ani nedistancuje. Je l'ahké kritizovat’ vlastnti
cirkev z pozicie vyclenenia, ale takato kritika malokedy pomoéze. Ovel'a lepsie je uvedomenie
si, ze aj ja som sucastou cirkevného spolocenstva a zmena spoloCenstva zacina zmenou
jednotlivca. EzdraSova kritika neprameni z nendvisti, ani akéhosi vlastného ubliZenia, ale z
lasky k svojmu Tudu. EzdraSova solidarita dokonca "zahffia celé generacie"' nie len
stuCasnikov. Je to rozdiel oproti farizejom v JeZiSovej dobe, ktori kritizovali svojich
predchodcov za to ako sa spravali k bozim prorokom a samych seba videli v ovel'a lepSom
svetle (vid Mt 23,29-32). Ezdra§ doslova hovori o tom, Ze je "poliaty/pokryty hanbou"2.
EzdraSova hanba prameni z toho, ze ako I'ud sa nedokazali poucit’ z chyb svojich predkov, a
hoci len "teraz sa Hospodin, na$ Boh, na chvilo¢ku nad nami zmiloval" (v. 8), znovu opakuji
tie isté previnenia, kvoli ktorym ich otcovia isli do zajatia.

To, ze "naSe nepravosti nam prerastli cez hlavu a naSe previnenia siahaju aZ po nebesia"
poukazuje na skutocnost’, Ze si ako 'udia nedokdZeme poradit’ s vlastnou nespravodlivostou a
hrieSnost'ou. Preto sa Ezdras obracia na modlitbe k Bohu, lebo o¢akava len Boziu milost’.
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Nedela: Problém a NehemiasSova reakcia

(Neh 13,23-25 SEKP) 2V #ych istych diioch som videl Jidovcov, ktori sa ofenili s
Aidéd’ ankami, Améncankami a Moabcankami. **Polovica ich deti hovorila po a3détsky a
nevedeli hovorit’ po judsky, iba recCou niektorého iného ndroda. ®Preto som sa s nimi
pohdadal - zlorelil som im, niektorych muZov som zbil, vysmial som ich a zaprisahal na
Boha: Nevydavajte svoje dcéry za ich synov a neberte ich dcéry pre svojich synov ani pre
seba!

V ¢ase NehemiaSovho navratu bola situacia ovela horSia. Skutocnost’, ze deti rodiace sa
zo zmieSanych manzelstiev nevedia hebrejsky (v tej dobe uz len re¢ Pisma), je vel'mi vazna.
Vyraz "hovorit’ po judsky”, ktory mame v 24. ver§i znamen4 "pravdepodobne hebrejéinu"?,
Jazyk je dolezity pre identitu kazdého naroda. Pre zidov obzvlast, pretoze zidovska Biblia je
zvadsa v hebrejéine a niektoré Gasti v aramejéine. Byt' Zidom je predovietkym o naboZenskej
identite, ktora je zjavena v Tore. Prave judaizmus, teda naboZensky vztah medzi Zidmi a
Hospodinom, ktory je vyjadreny v Pisme je jednym z dévodov, preco identita tohto naroda
prezila az do sucasnosti. (Kde su dnes Filistinci, Edomiti, Amoniti, Moabiti, Kanaancania,

apod.?)

Je tu spomenuty jazyk "asdotcina", tento jazyk bol narozdiel od amonciny a moabcCiny
nesemitského povodu. Jedna sa pravdepodobne o dialekt, ktory zostal po Filistinoch* a bol od
hebrejCiny, aramejciny, ¢i od amoénciny a moabcliny velmi odlisny. Tieto deti svojou
neznalostou hebrej¢iny ako jazyka Pisma mali v poznani Hospodina velku prekazku. Ak by
sa s tym ni¢ nerobilo, buducnost’ Izraela by bola vel'mi ohrozena.

WILLIAMSON tieZ upozoriiuje na fakt, Ze st spomenuté len tri narody a uplne chyba
zmienka o Samaritanoch, Araboch a d’alSich, ktori s Judskom susedili, ukazuje, ze rozmer
tohto problému, bol len na lokalnej urovni. To aj odovodiuje preco bola Nehemiasova reakcia
tak impulzivna a nedeje sa naprava s judskym l'udom ako celkom, ako to bolo v pripade
Ezdrésa.
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Pondelok: NehemiiSovo prisne napomenutie

(Neh 13,26-27 SEKP) °Ci nezhresil tymto izraelsky kral’ Salamin? Medzi mnohymi
ndarodmi nebolo kral’a, ako bol on; bol milacikom svojho Boha a on ho ustanovil za krala
nad celym Izraelom, a predsa aj jeho zviedli na hriech Zeny, cudzinky. 21Ci musime o vis
pocuvat’, Ze pdachate vSetko toto vel’ké zlo a Ze ste sa spreneverili svojmu Bohu, ked’ sa
Zenite s cudzinkami?

"Priklad Salamiina je citovany pre potvrdenie argumentu, Ze aj ¢loveka tak hmotne, ako
aj duchovne zvyhodneného, mozu viest' cudzie manzelky k hriechu, o ¢o viac potom tieto
manZelstva ohrozuju ich, oby&ajnych Iudi."® Nehemiés sa tu odvolava na 1 Krl’ 11,1-10, kde
mame struéne popisané Salamunovo odpadnutie od Hospodina. Dévodom tohto velkého
odpadnutia bolo, Ze "Salamtn miloval mnohé cudzinky... Salamtn k nim prilipol laskou...
Jeho Zeny mu odvratili srdce..." (1Kt 11,1.2.3) Salamin si vo svojej mladosti uzival lasku
mnohych Zien. "Ked’ Salamiin zostarel, Zeny v fiom vzbudili taky zdujem o iné bozstvé, Ze
prestal byt plne oddany svojmu Bohu Hospodinovi, ako bol jeho otec David." (1Kt 11.,4)
Potom je vymenovanych mnozstvo cudzich bohov, dokonca vratane Molocha, ktorého kult
bol velmi ohavny. Vysledkom bol hnev Hospodina a rozdelenie Izraela za vlady
Salamtinovho syna.

Netreba sa pohravat’ s pokusenim vo vlastnom presvedceni, Ze sme dostato¢ne mudri,
alebo zbozni na to, aby sme toto pokusenie vedeli zvladnut’.
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Utorok: EzdraSova reakcia

(Ezd 9,1-2 SEKP) Ked’ sa toto vykonalo, pristipili ku mne predstaveni so slovami: Izraelsky
Pud ani kiiazi, ani leviti sa neoddelili od ndarodov tychto krajin, toti; od Kanadncanov,
Chetitov, Perizzejcov, Jebusejcov, Ammoncanov, Moabcanov, Egypt’anov a Amorejcanov, a
konaju podla ich ohavnosti. 2Vzali si za Zeny 7 ich dcér pre seba i svojich synov a pomieSali
sviité potomstvo s narodmi tych krajin. KnieZata a predstaveni sa prehresili dokonca prvi.

Tu méme uvod, ktory predchadza Ezdrasovej modlitbe o ktorej sme uz hovorili tplne
na zaciatku. Prvy ver§ zaina slovami "ked sa toto vykonalo". To nds moze nabadat’ k
domnienke, Ze udalosti deviatej kapitoly sa odohrali hned’ po EzdrdSovom prichode do
Jeruzalema (o ¢om hovori 6sma kapitola). Je dolezité si vSak uvedomit, ze Ezd 9 tvori
tématicku jednotu s Ezd 10. AvSak z Ezd 7,9 vieme, ze Ezdras sa dostal do Jeruzalema v
piatom mesiaci, zatial’ Co udalosti Ezd 9 a 10 sa odohravaju az v deviatom mesiaci (vid’ Ezd
10,9). Mame tu teda casovy odstup Styri mesiace. "Je mozné, Ze tento Casovy interval bol
vyplneny udalostami, ktoré st zaznamenané v Neh 8, ktoré sa odohrali v siedmom mesiaci."®

Treba povedat’, ze maZelstvo s cudzinkami samo o sebe nie je v MojZziSovom zékone
zakazané (vid’ napr. Gn 16,3; 41,45; Ex 2,21; Nm 12,1; 2 Sam 3,3 atd’), ale manzelstvo
konkrétne s povodnymi obyvate'mi Kanaanu bolo vyslovne zakazané (vid’ Ex 34,11-16; Dt
7,1-4; 20,10-18). Avsak aj tu existuju vynimky - napr. moabc¢anka Rut po tom ako prijala
Hospodina nie je povazovana za cudzinku a Boaz si ju bez problémov berie za zenu.
Problémom teda nie si cudzinci ako taki, ale cudzinci, ktori nechcu prijat’ Hospodina za
svojho Boha a naopak robia misiu v radoch Bozieho I'udu. Z historického hl'adiska mdézeme
vidiet, Ze prave pohanské naboZenstva pdvodnych obyvatelov Kanaanu, boli pre svoje
sexualno-extatické prvky pre Izraelitov velmi ldkavé. WILLIAMSON preto zdoraziuje, ze
tuto pasaz o manZzelstvach musime vnimat’ uz "ako vyklad zékona"" do konkrétnych pomerov,
ktorym Ezdra$ aktualne celil. Aj zoznam narodov v druhej Casti prvého verSa sluzi skor ako
urcity vzorec pre "ohavnosti", ktory je zo zakona prevzaty. Je totiz nepravdepodobné, Ze by sa
v dobe Ezdrasa este dalo hovorit’ o niektorych etnikach, ktoré su v tomto vers$i vymenované.
Principidlne to znamena vystrahu, Ze "hlavné néabozenské nebezpecenstvo hrozi od
najblizsich"® susedov.

Druhy ver§ hovori o "svdtom potomstve". Tento termin treba chapat’ z naboZenského
hladiska, nie z etnického. "Koncept Abrahamovho semena, ktoré si Boh vybral ako svity l'ud,
nie kvoli akejkol'vek nadradenosti, ale preto, aby bol jeho sluZobnikom pre pozehnanie
narodov."® Cely problém bol o to zavaznejsi, ze Slachta sa tychto ¢inov dopustila ako prvé a
zaroven, ako poukazuje uz prvy verS sa to dotykalo aj ndbozenskych vodcov (kilazov a
levitov).
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Streda: Ezdrasove rozhodnutia a ¢iny

(Ezd 10,11.12.19 SEkP) *Preto sa teraz vyznajte Hospodinovi, Bohu svojich otcov, urobte
mu po voli a oddel’te sa od narodov tejto krajiny a od cudziniek! 2Celé zhromaZdenie
odpovedalo vel’kym hlasom: Sme povinni urobit’ tak, ako nam hovoris. ... Y Zarucili sa, e
svoje Zeny prepustia a Ze za svoju vinu obetuju barana zo stada.

Tento text potrebujeme do dneSnej doby vykladat’ principidlne. To znamena, Ze nie je
mozné ho len surovo vziat’ a naskrutkovat’ na nasu dobu. Nenabada ¢loveka k rozvodu, ani k
opusteniu vlastnych deti. Musime zistit' princip, ktory tento text obsahuje a nasledne tento
princip aktualizovat’.

v. 11: V jedendstom ver$i mame tri slovesa v rozkazovacom spdsobe, ktoré maja
riadiacu funkciu: tenii téda "dajte vd'aku! / vyznajte!"'%; walsii recond “a &iite volu jeho!":;
wehibadlii "oddel'te sa!"*2. Mame tu teda ur¢ity navod ako postupovat’ v pripade, ked’ sme
usvedCeni z hriechu. (1) Vyznanie - pre vyznanie je v hebrej¢ine rovnaky vyraz ako pre
vd’akyvzdanie (dokonca aj chvélenie, obet’ vd’aky, piesen Vd’akyvzdania)lg. Avsak "v dvoch
textoch, podstatné meno f6da oznacuje doxoldgiu [oslavou] sidu, chvdlenim uznat, Ze Boh
mé pravdu: Joz 7,19 a Ezd 10,11."* To znamené, e vyznavanie naSich hriechov Bohu je
vlastne osldvenim Bozieho sidu nad nami. Svojim vyznanim uznavame, ze Boh ma pravdu,
ze sme vinni a Bozi rozsudok nad nami je spravodlivy. Vyznanim teda oslavujeme Boziu
spravodlivost. Po takomto vyznani nasleduje druhy krok. (2) "¢init’ jeho vol'u" - pri vyznani
to nesmie skonéit. Cinit Boziu volu znamena, Ze podriadime svoju volu tej Bozej. Uz mi
primarne nejde o to, ¢o chcem ja, ale ¢o chce Boh. A nekon¢i to len na teoretickej urovni, ale
Boziu volu aj kondme. (3) Treti krok je oddelit’ sa od toho, o ma odvadzalo od konania
Bozej vole. V pripade Izraela v EzdraSovej dobe to boli manzelstva s pohanmi. Treba vSak
povedat, ze ak je uZ manZelstvo uzatvorené, tak je uz neskoro. Neda sa to plne napravit.
Popravde ani jeden z tychto troch krokov nie je mozné ¢loveku vykonat’ vo vlastnej sile. Ako
vyznavanie, tak konanie Bozej vole a oddelenie sa od zdroja pokuSenia je vSetko vysledkom
¢innosti Ducha svdtého v cCloveku. Kazdy dalsi krok automaticky vyplyva z toho
predchadzajuceho. Je to radikalna zmena, ktora bez Bozieho zasahu nie je pre ¢loveka mozna.
To ukazuje aj kontext knih Ezdra§-NehemiaS. Pretoze v 12. verSi celé zhromaZdenie
slavnostne vyhlasuje svoj suhlas s EzdraSovymi podmienkami a v 19. versi to celé potvrdia
obet'ou, tak napriek tomu, ked’ sa neskdr Nehemias$ vrati spit’ do Jeruzalema, narazi na tplne
rovnaké problémy, aké predtym rieSil uz Ezdras. Dokonca aj Josephus doklada, Ze problém so
zmieSanymi manzelstvami pretrvaval pocas celého obdobia perzske;j nadvléldy.15
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Stvrtok: ManZelstva dnes

(1Kor 7,10-17 SEKP) *°Zenatym a vydatym viak prikazujem - nie ja, ale Pin - , aby %ena
neodchddzala od svojho muZa. YAk by viak aj odisla, nech ostane nevydatd, alebo nech sa
zmieri so svojim muZom; a muz nech Zenu neprepusta!l 12OStatn)fm hovorim ja, nie Pdan:
Ak niektory brat ma neveriacu Zenu a ona aj nad’alej chce s nim Zit’, nech ju neprepusta.
34 ak niektord fena ma neveriaceho muza a ten chee s fiou aj nad’alej spolu Zit’, nech ho
neopusta. YLebo neveriaci mus sa posvicuje skrze Zenu a neveriaca Zena sa posvicuje
skrze brata. Inak by vaSe deti boli nedisté, teraz sui viak sviité. °Ale ak sa veriaci odlucuje,
nech sa odluci. V takych pripadoch brat alebo sestra nie su otrocky viazani, ved’ Boh nds
povolal k pokoju. *Ved’ ako méses vediet, ena, & zachrdnis svojho muia? Alebo ako
méze§ vediet' ty, mus, & zachrdnis svoju fenu? “'Kaidy v§ak nech ije tak, ako mu urcil
Pan, a podla toho, ako ho povolal Boh. Tak to prikazujem vo vietkych cirkvach.

Moézeme tu vidiet’ dve Casti: prikaz "nie ja, ale Pan" a odporucenie "ja, nie Pan". Trochu
nas to zvadza davat’ tomu co hovori Pavol a nie P4n menSiu vdhu. AvSak vo versi 40 Pavol
kon¢i: "...asponi podla mojho Gsudku. A nazddvam sa, ze aj ja mam Bozieho Ducha." V
suvislosti s predchadzajicimi textami z knih Ezdra§ a Nehemids o zmieSanych manzelstvéch,

'

je tento text apostola Pavla, vyvazujicim textom. No napriek tomu, aj tu treba mat’ na paméti,
7e Pavol tu neriesi "vieobecnu teoldgiu rozvodu, ale reaguje na konkrétne okolnosti"'®

korintského zboru.

V prikazani, ktoré hovori Pan, naraza na JeziSove slova (Mt 19,1-10; Mk 10,2-12) o
ochrane manzelstva pred rozvodom. To znamend, Ze Bozim prvotnym zamerom je ochrana
manZelstva. V krestanskej cirkvi vSak bola situédcia o nieCo zloZitejSia, pretoZe sa stavalo, ze z
manZelského péaru uveril len jeden partner a druhy nie. V takomto pripade Pavol umoziuje
rozvod, "ak sa neveriaci odlucuje". Je to zaujimavé, lebo akoby Pavol ani nepocital s tym, ze
inicidtorom odlucenia by mohol byt veriaci. Casto sa stavalo, ze ked ¢lovek uveril, zadal
palit za sebou mosty a popretthal vztahy s rodinou, ktord zostala bud’ neveriaca, alebo
inoveriaca. Pavol je tu vSak ovel'a prozretel'nejsi. VerS 14 hovori o "posviteni” neveriaceho
partnera skrze veriaceho partnera. "Slovo posviteny je pojem, ktory Pavol beZne pouziva v
suvislosti so spasenim, ktorym sa Bozi I'ud oddel'uje (porov. 1Kor 1,2; 6,11), ale v tomto
kontexte je vyznam iny, pretoZze pohansky partner je oznaceny ako neveriaci a je jasné, ze
pokial’ neveriaci zostane v manzelstve, moznost’ pre jeho spasenie zostava.""’

Pavol teda poukazuje na fakt, Ze aj manZzelstvo v ktorom je veriaci s neveriacim je Cisté
a plnohodnotné, pretoze aj deti z tohto manzelstva su "svité". V kazdom pripade otazka v 16.
verSi ukazuje na urcita neistotu, ktora prameni zo skuto¢nosti, ze clovek sa musi rozhodnut’ k
viere v Krista slobodne. To znamena nedrzat’ sa za kazdi cenu v manzelstve s neveriacim, ak
neveriaci chce toto manzelstvo ukoncit. ZmieSana manzelstva v tejto konkrétnej situdcii
apostol Pavol vnima ako prostriedok k pokracujucej misii. Naopak u EzdraSa a NehemiaSa
boli tekéto manzelstva rizikom odklonu od Boha.
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